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ELİSZÓ 
 
Európában az elmúlt 150-200 évben, az ipar és a mezıgazdaság, nem kevésbé a városiasodás 
sok kárt okozott a – patakok, folyók, tavak – vizében. A romlás a vizek élıvilágában volt a 
legriasztóbb. Ezzel együtt Európa nagy területein jelentısen növekedtek az árvizek, belvizek, 
és a településeket sújtó vízkárok. 

Az Európai Unió tagországai már az 1990-es években elhatározták, hogy megálljt parancsol-
nak ennek a folyamatnak és 2015-ig közös erıfeszítéssel, amennyire csak lehet rendbe hoz-
zák, jó állapotba helyezik Európa vizeit, különös tekintettel a vízi élet feltételeire. Ennek a 
hatalmas, rendkívül bonyolult munkának a célját, eszközeit és módszereit az Európai Közös-
ség vízügyi politikáját megtestesítı Víz Keretirányelv (VKI) határozza meg. 

A VKI jelentıségét elsısorban az adja, hogy egységes alapokra helyezi a felszíni, felszín alat-
ti vizek mennyiségi és minıségi védelmét, a pontszerő és területi szennyezı-forrásokkal 
szembeni fellépést. Elıírja a vizek jó állapotának eléréséhez vezetı intézkedések vízgyőjtı 
szintő összehangolását. A vízgyőjtı hazánk esetén az Európa egy tizedét lefedı, több mint 
800.000 km2-es Duna medencét jelenti, hiszen Magyarország egész területe ide esik. Ennek 
megfelelıen a többi érintett országgal együttmőködve kell a VKI 2015-re meghatározott célját 
elérni. 

A cél elérése érdekében tervet, úgynevezett „vízgyőjtı-gazdálkodási tervet” kell 2009-re ké-
szíteni az érdekeltek széleskörő bevonásával. Ez tartalmazza majd azokat a tennivalókat, ame-
lyek eredményeként a jó állapot (bizonyos kivételektıl eltekintve) elérhetı. 

A tervezést ütemterv és munkaprogram elkészítése elızte meg, melyet egy féléves idıszak 
alatt volt lehetısége az érintetteknek véleményezni. Ennek eredményeként kialakult a hazai 
tervezés 2009. év végéig tartó menetrendje. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terveket elsısorban a természeti viszonyokhoz kell igazítani. A 
vizek természeti egysége pedig a vízgyőjtı terület. Ezért a hazai terv fı részei a Duna, a Ti-
sza, a Dráva és a Balaton vízgyőjtı-területére készülnek, 42 db kisebb, ugyancsak vízgyőjtı 
terület - úgynevezett tervezési alegységek - terveire támaszkodva. Ezekben a tervezési egysé-
gekben elkészültek az elsı felmérések, tervvázlatok. A magyar mőszaki- és természettudo-
mányok évszázados hagyományaira támaszkodva bıvült a mérı- és megfigyelı hálózat. Ezzel 
tudjuk ellenırizni, hogy honnan indulunk, mire jutunk, merre haladunk.  

A következı mérföldkı a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés folyamatában a jelentıs vízgazdál-
kodási kérdések közbensı áttekintése. Ezt 2007. december 22-ig kell nyilvánosságra hozni, 
majd egy hathónapos konzultáció során megvitatni a társadalommal. Célja, hogy az ország 
egészére, illetve az elıbb említett 4 vízgyőjtı területére meghatározzuk a legfontosabb gya-
korlati tennivalókat, hogy tudjuk azt, mire kell az energiáinkat összpontosítani, milyen ügyek 
kerüljenek a tervek súlypontjába? 

A jelentıs vízgazdálkodási kérdések, vízgondok meghatározása (azonosítása) egész Európá-
ban egységes elvek alapján zajlik. A Duna vízgyőjtıjére ezt a munkát a bécsi székhelyő Duna 
Védelmi Egyezmény Nemzetközi Bizottsága (International Commission for the Protection of 
the Danube River - ICPDR) hangolja össze. Megállapításuk szerint a Duna élıvilágának hely-
zetét leginkább az alábbiak határozzák meg. 

• A felszíni vizeket illetıen:  

o A vizek medreinek állapota illetve az állapot változása - szakszóval a 
hidromorfológiai viszonyok - a Duna vízgyőjtıjén (belátható, hogy a medrek meg-
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változása, süllyedése, vagy emelkedése, a partok tagoltsága, vagy kiegyenesített-
sége, a vízfolyásokon lévı különbözı akadályok - pl. duzzasztómővek, völgyzáró-
gátak - amelyek az élılények vándorlását korlátozzák, mind-mind befolyásolják a 
vízi élet feltételeit). 

o A Duna vizének szervesanyag, tápanyag és veszélyes anyag terhelése, ami kockáz-
tatja a jó életfeltételek elérését. 

• A felszín alatti vizeket illetıen: 

o A mennyiségi beavatkozások a felszín alatti vizekbe 
o A felszín alatti vizek minıségének változásai 

Ezek a hatások fogják eldönteni, hogy milyen lesz a Dunán és vízgyőjtı területén a vízi-
élıvilág, és irányt mutatnak a hazai vizsgálatokhoz is.  

A vízgazdálkodás jelentıs kérdéseit, illetve megoldandó feladatait jelen dokumentum elsı-
sorban abból a szempontból mutatja be, hogy az összeurópai célhoz (a vizek kerüljenek jó 
állapotba) hogyan viszonyulnak? Mit tudunk tenni azért – a határokkal osztott vizeink tekinte-
tében szomszédainkkal együtt – ,hogy javuljon a vizek élıvilága, mennyiségi, minıségi álla-
pota? Hogyan kell kezelni a fejlesztési igényeket, a vízivilág életfeltételeinek segítése érdeké-
ben? Könnyen belátható, hogy ez korántsem egyszerő, hiszen sokszor egymásnak ellentmon-
dó érdekekrıl van szó (pl. egy gát ármentesítési célokat szolgál, de egyben számos élılényt 
elrekeszt a víztıl, akiknek pedig szükségük lenne a vízhez jutáshoz, megváltoztatja a vizek 
járását stb.). 

Mindehhez azonban nem elegendı csupán a szakemberek tudománya. Meg kell ismerni az 
érintettek, a helyi közösségek, a gazdálkodók, vagy éppen „csak” természetszeretık vélemé-
nyét is. Ezért a legfontosabbnak vélt vízgazdálkodási kérdésekrıl szóló, most közreadott 
anyag vitaalap. Hangsúlyozzuk, ez a gondokról, megoldandó kérdésekrıl szól. Nem mőszaki, 
vagy gazdasági megoldást kínál, hanem annak számbavétele, hogy a tervezés milyen fı kér-
désekre terjedjen ki. A felsorolt kérdések – jellegükbıl kifolyólag olyan valós problémák, 
amelyeket fizikailag kell, illetve lehet megoldani – közvetlenül befolyásolják a vízállapotokat, 
és azon keresztül a vízi életfeltételeket. Csak kivételesen említjük azokat a gondokat, amelyek 
megoldása szemléleti változtatást igényel, jogszabály változtatáshoz kötött, illetve amelyek 
finanszírozása a kérdés, de a vízállapotokat illetıen jelentıs kockázattal járnak. Fel kell hívni 
a figyelmet arra is, hogy a felsorolás nem rangsor! Az, hogy egy-egy ügy a felsorolásban 
elıl, vagy netán hátrább szerepel, nem minısíti annak sem a nagyságát, sem a jelentıségét. 
Mindegyik olyan mértékő, és jelentıségő, ami önálló, felelıs kezelést indokol.  

Bízom benne, hogy a 2008. I. félévében lezajló konzultáció során sokan megismerik hazánk 
vízgazdálkodásának jelentıs kérdéseit, és sokan hozzá is szólnak annak érdekében, hogy 
megbízható alapot kapjunk a tervezéshez. 

 

Budapest, 2007. december 

 

 

 Holló Gyula 
 víz igazgató 
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Észrevételek 2008. június 22-ig az alábbi címekre küldhetık: 
 

• az országos szintre vonatkozóan a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 
postacímére (1410 Budapest Pf. 56.), illetve elektronikus formában a 
VGT.kerdesek@ovf.hu címre 

• a Dunára vonatkozóan az Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
postacímére (9002 Gyır Pf. 101.), illetve elektronikus formában a duna@edukovizig.hu 
címre. 

• a Tiszára vonatkozóan a Közép-Tisza vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
postacímére (5002 Szolnok Pf. 63.), illetve elektronikus formában a 
kotikovizig@kotikovizig.hu címre, 

• a Drávára vonatkozóan a Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság posta-
címére (7601 Pécs Pf. 101.), illetve elektronikus formában a vik@ddkovizig.hu címre. 

• a Balatonra vonatkozóan a Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
postacímére (8001 Székesfehérvár Pf. 81.), illetve elektronikus formában a 
vki@kdtvizig.hu címre. 

 

A 42 tervezési alegységre a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok további konzultációs 
anyagokat készítenek 2008. elején, melyek a társadalom bevonás helyi szintjét fogják meg-
alapozni. 
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A hazai adottságok és meghatározó folyamatok 
(országos szint) 

 

Az ország vízkészletének három fıbb forrása és összetevıje van: 

• a hazánk területére hulló csapadék, és az általa táplált felszíni vizek (patakok, folyók, ta-
vak stb.),  

• a felszín alatti vizek;  
• a külföldrıl érkezı hozzáfolyás. 

Egy terület csapadék-ellátottságának döntı szerepe van a társadalmi-gazdasági fejlıdésben. 
Általánosságban mondható, hogy a mérsékelt égövben az 500 és 1800 mm közötti évi átlagos 
csapadék kedvezı ellátottságot jelent. Kevesebb vagy több csapadék esetén a víz tartós hiá-
nya, illetve többlete az eltartó képesség kritikus tényezıjévé válik. Magyarország 600 mm 
körüli évi átlagos csapadékával ennek a kedvezı sávnak az alsó határa közelében van. Ezért 
az ország társadalmi–gazdasági fejlıdésében a másik két vízkészlet összetevınek (a felszín 
alatti vizeknek és a határokon túlról érkezı hozzáfolyásnak) is nélkülözhetetlen a szerepe. 

A külföldi „hozzáfolyást” tekintve Magyarország (Hollandia és Bulgária után) Európában a 
harmadik helyen áll. A csapadék és a hozzáfolyás összege tekintetében mindössze hét ország-
nak van a Magyarországra jellemzı 1850 mm felszíni vízkészletét meghaladó ellátottsága, 
tehát ilyen összesítésben hazánk az esetenkénti aszályos idıszakok vízhiányát a határokon 
túlról érkezı és az országon áthaladó folyókból potenciálisan mindenkor és teljes mértékben 
pótolni tudó országok közé tartozik. A hozzánk külföldrıl érkezı vizek mennyisége azonban 
nem csak kedvezı jelenség, hanem kockázatot is hordoz. Hiszen a felénk folyó vizek járásá-
ba, minıségébe a felettünk fekvı országok beavatkozhatnak (egyben mi is „felülfekvık” va-
gyunk az alattunk levık szemszögébıl). Mindez rávilágít a nemzetközi együttmőködés szük-
ségességére.  

Felszín alatti vízkészleteink kiemelkedı természeti erıforrást képviselnek, azonban ezek je-
lentıs része érzékeny a felszíni eredető szennyezıdésekre. Az ivóvízbázisaink mintegy 2/3-a 
sérülékeny földtani környezetben van. A több ezer méter mélységig megtalálható felszín alatti 
vizeink minısége összességében jó – de a döntıen ivóvízellátásra használt rétegvizek eseté-
ben is elıfordul (már) felszíni eredető szennyezés. A felszín-közeli talajvizek a települések 
környezetében viszont szennyezettek. Magyarországon a felszín alatti vízkészletek 
hosszútávú, éves átlagos utánpótlódása mintegy 2 milliárd m3/év, amelybıl víztermelésre át-
lagosan ennek felét használjuk, tehát országos szinten elmondható, hogy a hasznosításra ren-
delkezésre álló vízkészletek bıven meghaladják a jelenlegi igényeket. 

A folyóhálózatban külföldrıl érkezı hozzáfolyásra összpontosulnak a terület elsıdleges víz-
gazdálkodási tevékenységei (árvízvédelem, folyószabályozás, hajózás, vízerı-hasznosítás, 
továbbá a lakóhelyi, mezıgazdasági és ipari vízellátás, illetve a vízelhelyezés és a vízparti 
üdülés) A felszín alatti vízkészlet, különösen a folyóhálózat nélküli, vagy a folyóktól távoli 
területeken a letelepedés és a gazdálkodás elıfeltétele és létalapja.  

Magyarországon - a Kárpát medencében - a víz és a társadalom viszonyában közel háromszáz 
éve (az országnak a török uralom utáni újraegyesítését követıen) alapvetı változás történt. A 
gazdaság újjászervezésével megszőnt a természeti adottságokat sokrétően hasznosító – a ter-
mészethez alkalmazkodó – ártéri gazdálkodás, és megkezdıdött az európai gabonatermelı 
földmővelés. Ennek érdekében kezdıdött meg a vízrendszerek nagy térségre kiterjedı szabá-
lyozása. A Kárpát-medencében a vizek szabályozását követıen megszőnt a maláriaveszély, 
csökkent a tüdıbajban megbetegedettek száma és természetesen csökkent az árvízveszély is. 
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A XVIII. század végén megszervezték az állam egységes, a közösségi érdekek érvényesítését 
célzó vízjogi–mőszaki hivatalát. A XIX. század végére fejezıdött be az egységes vízjogi in-
tézményrendszer kialakítása. Az 1885. évi törvény a vizeket – gyakorlatilag teljes körően –
közösségi (hatósági-) rendelkezés körébe vonta, és nemcsak a vízkészlet szabályozásának és 
hasznosításának feltételeirıl, hanem a vizek minıségének megóvásáról is rendelkezett. A XX. 
század második felére konszolidálódott ez a két évszázados integrálódási folyamat, de jelent-
keztek és felerısödtek a folyamatot világszerte kísérı társadalmi konfliktusok is. 

A magyar vízgazdálkodás évszázados története szerves folyamat. Napjainkban még hatnak a 
múlt évszázadban megfogalmazott elvek, és mai fejlesztési szándékok kötıdnek a hat évtize-
de kimunkált mőszaki lehetıségekhez.  

Több mint egy évszázadon keresztül a magyar vízgazdálkodás kiemelkedıen fontos feladata a 
vízviszonyok rendezése, a vizek bıségébıl fakadó károk csökkentése volt. Ez hangsúlyosan 
befolyásolta mind az intézményrendszer, mind pedig a tudományos munkálkodás, illetve a 
vízgazdálkodási infrastruktúra alakulását. Itt jegyezzük meg, hogy az ország vízfolyásainak 
a hossza kereken 100 ezer km, két és félszerese az egyenlítı hosszának. Számos okból vi-
szonylag erıtlenül fejlıdött a vizek hasznosítása, és az ország még mindig számottevı kiak-
názatlan hidrológiai potenciállal rendelkezik. Hat évtizede vett lendületet az öntözés alkalma-
zása, és ehhez kapcsolódóan vált bizonyossá, hogy az ország felszíni vízkészletei mennyiségi-
leg igen kedvezıtlen eloszlásúak. A készletek korlátait majdnem kizárólag mőszaki intézke-
désekkel próbálták tágítani, elmaradt az igények és a használatok szabályozási lehetıségeinek 
föltárása. Ezt késıbb a rohamos iparfejlesztés során jelentkezı vízhiányok megszüntetése 
érdekében igyekeztek pótolni. 

A hegy- és dombvidéki vízfolyások rendezésének a célja – többnyire – a völgyfenéki terüle-
tek mezıgazdasági mővelésbe vonhatósága volt. Országosan a hegy- és dombvidéki vízfo-
lyások hossza 55.000 km ! Ezeken a vízfolyásokon a vizek szabályozott levezetésének számos 
eszközét alkalmazzák. Ilyenek: a mederrendezés – szabályozás, töltésezés, vízvisszatartás 
(záportározók, árvízcsúcscsökkentı tározók stb.). A dunántúli vízfolyások döntı többségének 
a medre – különbözı beavatkozásokkal – legalább egyszer már „rendezve” lett , általában a 
gyors vízelvezetést szem elıtt tartó vízvezetı-képesség biztosítása céljából. A rendezések, 
szabályozások, töltés - és mőtárgy építések, a kiegyenesített partok stb. azt eredményezték, 
hogy a medrekben a vízi világ életfeltételei, különösen pedig a mozgási, vándorlási lehe-
tıségei erısen korlátozódtak. Ez a jelenség észlelhetı mind a vízfolyások mentén (hossz-
irányban), mind keresztirányban (a vízhez jutás, zonáció stb.). Ezeket a körülményeket 
nevezi a szaknyelv „morfológiai” viszonyoknak, azaz a vízmedrek alaki jellemzıinek. 
Megváltozásuk pedig nyilvánvalóan befolyásolja a vízi életkörülményeket.  

A medrek természetes állapotáról nem nagyon lehet beszélni. Az utóbbi évek rekonstrukciói 
és az ezután tervezett vízimunkák is a komplex szemlélet jegyében igyekeznek a sokoldalú 
igényeket kielégíteni. A korábban rendezett, de fenntartatlan medrek „visszavadulnak”, a víz-
folyások számottevı része közelít a jó, természet-közeli állapothoz.  

Az árvízmentesítés (általában a szabályozott vízelvezetés) társadalmi-gazdasági igénye és a 
természetvédelmi igények közötti összhang megteremtése szempontjából a vízügyi mőszaki 
eszközök alkalmazásán túl szükséges felvetni a területhasználatok ilyen célú felülvizsgálatá-
nak a kérdését, lehetıségét is. 

A vízszabályozások és a gyorsan növekvı és területileg koncentrálódó vízhasználatok 
ökológiai és vízháztartási hatásai egyre súlyosabb konfliktusokat okoztak. 

A vízgazdálkodás – miközben egyre hatékonyabb technológiákkal törekszik a vízigények 
kielégítésére és a vízkárok elhárítására – a vízjárás illetve a vízháztartás szabályozásával 
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szándéktalanul módosítja az ökoszisztémát. A vízgazdálkodás körüli konfliktusok közgazda-
sági jellegő oka az, hogy a víz és a vízföldrajzi adottságok társadalmi jelentıségő „tulajdonlá-
sának” nagy része, valamint számos vízgazdálkodási szolgáltatás eredménye kívül esik a gaz-
dasági értékkategóriák körén. Nem szerepel – mérlegelést kellıen megalapozó mértékben– a 
statisztikai nyilvántartásokban sem. Az egységes, társadalmi értékrendszer hiánya nagymér-
tékben oka a vízgazdálkodás konjunkturális fejlıdésének (pl. árvízvédelem) éppen úgy, mint 
természetes vízföldrajzi adottságaink (pl. vízi utak stb.) kihasználatlanságának.  

A vízgondjainkból fakadó társadalmi, gazdasági és ökológiai konfliktusok tehát rendkívül 
szerteágazóak, végsı okuk azonban közös: nevezetesen a vizek természeti egységének és a 
vízgazdálkodás társadalmi megosztottságának ellentmondása.  

A hazai vízgazdálkodás jövıbeli feltételeit tekintve az éghajlatváltozás az egyik sorsdöntı 
kérdés. Az éghajlatváltozás hatása legelıször a víz földi körforgásában jelenik meg, majd a 
vízgyőjtıterület természetes növényzetében, valamint térszíni vízháztartásában indít meg vál-
tozást. Ez a párolgás, a lefolyás és a tározódás arányainak módosulásában fog jelentkezni. A 
csapadék csökkenésével párhuzamosan növekszik a párolgás és csökkeni fog a lefolyás is, de 
a nagyintenzitású csapadékok gyakoribbá válásával szélsıségesebbé válhat a vízjárás. Egyide-
jőleg az Alföld területén általánossá válhat a viszonylagos szárazság, ami jelentısen módosí-
tani fogja a termıtalaj vízháztartását. Érdemleges változás következhet be a hazai dombvidé-
kek vízforgalmában. Egyes területek száraz jellegővé válhatnak, de általánosan bekövetkezhet 
a lefolyás 8–10%-os csökkenése és a vízjárás szélsıségesebbé válása. 
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A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai 
 

1. Az árvízi biztonság garantálása - az árvízszintek emelkedése és az árvizek természetbarát, 
kockázat-arányos kezelése mellett 

Magyarország – földrajzi fekvése következtében – a Kárpát-medence árvízzel, belvízzel és 
aszállyal nagymértékben veszélyeztetett területe. Országunk negyede a folyók árvizeinek 
szintje alatt fekszik.  

Az árvíz elleni védekezésnek Magyarországon nagy hagyományai vannak. Az elmúlt 150 év 
alatt mintegy 4200 km hosszúságú árvízvédelmi töltésrendszer épült ki a folyók mentén. Ez-
zel egy idıben a folyók és a vízfolyások jelentıs szabályozása (átvágások, mederrendezések 
stb.) is történt. A cél az árvizek minél gyorsabb, lehetıleg károk nélküli levezetése volt.  

Az elmúlt évtizedekben az árvízszintek jelentısen megemelkedtek a medrek vízszállító ké-
pességének a csökkenése, valamint a vízgyőjtın történt emberi beavatkozásoknak a következ-
tében. Az esetleges éghajlatváltozás ezeket a jelenségeket fölerısítheti. A gátak további eme-
lése már nem járható út. Kézzel foghatóan bizonyítják ezt a közelmúltban levonult nagy ár-
hullámok. 1998-2001 között négy rendkívül veszélyes árhullám vonult le a Tiszán, 2002-ben 
a Dunán, majd 2006-ban a Dunán és a Tiszán is, egy idıben.  

Az elmúlt évek szélsıséges idıjárása, és az ezzel együtt járó árvízi jelenségek (sıt, az aszá-
lyok is!) egyértelmően felhívták a figyelmet arra, hogy a korábbi vízgazdálkodási gyakorlat 
nem tartható fenn. Az eddigi „küzdelem az árvizekkel” szemlélettel szemben az „együtt élni 
az árvízzel” szemléletre kell váltani. Hasonló szemléletváltás szükséges a belvizek és aszá-
lyok kezelése területén is, mely megfelelı területhasználat-váltást igényel. Teret kell biztosí-
tani a víznek, és azt lehetıleg minél nagyobb mértékben visszatartani, illetve a vízhiányos 
helyekre vezetni.  

A vízkárelhárítás közvetlen kérdéseit a Duna, a Tisza, a Dráva és a Balaton fejezeteiben is-
mertetjük. Itt azokat az alapelveket soroljuk fel, amelyek a korszerő, természetbarát vízkárel-
hárítást át kell hogy hassák, ezek az árvízvédelem úgynevezett „legjobb gyakorlatának” a fı 
elemei:  

• Az árvízi események a természet részét képezik. Árvizek eddig is voltak és a jövıben is 
elı fognak fordulni.  

• Az árvízi stratégiának ki kell terjednie az egész vízgyőjtıre, a vízzel, a földterülettel és az 
ezekhez kapcsolódó erıforrásokkal kapcsolatos tevékenységek koordinált fejlesztésére, 
kezelésére és megırzésére.  

• Az árvízveszély elleni defenzív tevékenységrıl át kell térni a kockázatkezelésre és az ár-
vizekkel történı együttélésre.  

• Tovább kell fejleszteni a nemzetközi együttmőködést a folyókat kísérı árterületek helyre-
állítása érdekében, azért, hogy a természetes vizes területek és árterek ismét alkalmassá 
váljanak a víz visszatartására, ezáltal az árvízi hatások csökkentésére.  

• Az árterületek emberi használatával is alkalmazkodni kell a fennálló veszélyekhez.  

• A védmővek fontos elemek maradnak és elsıdlegesen az emberi egészség és biztonság, az 
értékes javak és a tulajdon védelmét szolgálják. Tudni kell azonban azt is, hogy az árvíz-
mentesítés soha sem abszolút mértékő és hamis biztonságérzetet kelthet.  
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• Az árvízi elırejelzés és az idıbeni riasztás az árvízkárok sikeres csökkentésének elıfelté-
tele.  

• A szolidaritás a vízgyőjtı egészén az egyik legfontosabb alapelv. Nem szabad a vízgaz-
dálkodási problémákat egyik régióból a másikba áthelyezni. A megfelelı stratégia három 
lépésbıl áll: visszatartás, tározás és elvezetés (elıször mindent meg kell tenni a csapadék-
nak a helyszínen tartására, a fölös vizet lokálisan kell tározni és csak ezután szabad hagyni 
a vizet beömleni a vízfolyásba).  

 

2. A települések víziközmő ellátása - az emberi és a környezeti igények alapvetı feltétele 

A települési víziközmővek (az ivóvízellátás, a szennyvízelvezetés, vagy köznapibban a csa-
tornázás és nem kevésbé a szennyvizek ártalommentes elhelyezése, megtisztítása) az ország 
minden állampolgárának életminıségét közvetlenül érintik, és alapvetıen meghatározzák a 
közegészségügyi viszonyokat. A települések életvitelén keresztül az ország valamennyi ön-
kormányzata közvetlen részese e tevékenységnek. Meghatározó infrastruktúra, nagy jelentı-
ségő terület- és településfejlesztési tényezı. Figyelemre méltó foglalkoztatási, szociális ténye-
zı is, mert a víziközmő-szolgáltatás területén tevékenykedı mintegy 400 jogi személyiségő 
üzemeltetı szervezet éves forgalma mintegy 120 milliárd Ft. Ebben a szférában közel 30 ezer 
munkavállaló dolgozik.  

A települési vízi közmővek kapcsolata a vizek állapotával, ezen belül a vízi élıvilággal 
teljesen nyilvánvaló. Kardinális környezetvédelmi ügy, hiszen a vízellátás számottevıen 
beavatkozik a természetes állapotokba (ki kell venni a vizeket az eredeti, természetes 
helyükrıl), másik oldalon pedig a használt- és szennyvizek bevezetése az élıvizekbe azok 
kémiai és biológiai tulajdonságait változtatja meg.  

A természeti adottságaink az ivóvízellátás szempontjából az ország nagy részén kedvezıek. A 
rendelkezésre álló felszín alatti vízkészletek általában kielégítik az igényeket. Ahol nincs, 
vagy nem elegendı a helyi vízkészlet a települések vízellátását regionális rendszereken ke-
resztül oldották meg. Az ivóvízbázisokat – sérülékeny földtani környezetükön keresztül – 
azonban számos helyen veszélyeztetik a felszíni, többségében emberi hatások. A szennyvízel-
helyezés lehetıségei az ország nagy részén kedvezıtlenek. A befogadó vízfolyások többsége 
kicsi, alacsony vízhozamú, a helyi elhelyezés lehetısége a felszín alatti vizek sérülékenysége 
miatt erısen korlátozott. 

Az ivóvíz-alapellátás lényegében teljes körő. Ma már nem a mennyiségi, hanem a minıségi 
kérdések vannak a figyelem középpontjában (különös tekintettel az EU követelményekre, lásd 
késıbb), valamint elıtérbe kerültek a mőszaki-üzemeltetési színvonal problémái (az eredeti 
technikai színvonal, a rendszerek elöregedése, innováció hiánya stb.). 

Az elmúlt évek fejlesztései révén a csatornamővel rendelkezı települések száma csaknem 
megduplázódott (1.161 település). A közüzemi csatornázás és szennyvíztisztítás kiépítésének 
a legjelentısebb eredménye, hogy igen jelentıs mértékben 90-95 %-kal csökkent a talaj,- il-
letve felszín alatti vizek szennyezı anyag terhelése. A közcsatornába bekötött lakások aránya 
viszont még így is csak 65 %-os. Kirívó, hogy azokon a területeken, ahol már van közcsator-
na, a lakosság 9 %-a még nem kötött rá. Ha ezeken a helyeken megtörténnének a bekötések, 
már jelentısen megnıne a rákötési arány. A közcsatornán elvezetett szennyvizek közel 70 %-
a kerül biológiai tisztítás után a befogadókba, ennek a mennyiségnek a közel 30 %-a úgyne-
vezett III. fokozatú, azaz a tápanyagokat is eltávolítják. Az újonnan épült telepek kapacitásá-
nak kihasználtsága viszont sok helyen nem kielégítı, ami összefüggésben van az elıbb emlí-
tett „rákötési” hiányokkal. A 20-30 éve épült szennyvíztisztító telepek mőtárgyai gyakran 
teljesen elavultak és tisztítás-technológiájuk sem felel meg a szigorodó környezetvédelmi 
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követelményeknek, különösen a tápanyag kibocsátási határértékeknek. Országos szintő prob-
léma a szennyvíziszapok kezelésének (illetve kezeletlenségének) és elhelyezésének a kérdése.  

A települési vízgazdálkodás témaköréhez kapcsolódik, de attól jóval távolabbra mutató, hogy 
az elmúlt években – különösen a víz- és csatornadíjak emelkedése miatt – rendkívüli módon 
elszaporodtak a helyi, egyedi, engedély nélküli vízbeszerzések az országban. Egyre több 
kutat furatnak – többségében kiskertekben, családi házakban –, hogy ne a drága vezetékes 
vízzel öntözzenek (vannak olyan helyek, ahol ennek révén csatornadíjat is meg lehet takaríta-
ni). Ez a folyamat veszélyes, mert nincs kézben tartva, nem tudhatjuk mikor ér el olyan mér-
téket, ami már visszahat a felszíni vízállapotokra, ezen keresztül a vízi életfeltételekre is. 

 

2.a A szennyvizek összegyőjtése és ártalommentes elhelyezése a vízi élet feltételeinek döntı 
tényezıje 

Hazánk vizeinek a természetes állapottól eltérı minıségét, vagy másképpen fogalmazva: a 
szennyezettségét a települések szennyvizei határozzák meg, ide értve a lakossági és ipari 
szennyvizeket. Azokon a településeken, ahol nincs csatornázás, a szennyvizek általában köz-
vetlenül a talajba jutnak, így a felszín alatti vizeket szennyezik. Különösen veszélyes az ilyen 
helyzet ott, ahol nincs akadálya a mélybe jutásnak, pl. a dunántúli, vagy a bükki karsztos terü-
leteken. Az ország csatornázatlan településeinek nagy része alatt „szennyvízdombok” alakul-
tak ki, azaz megemelkedett és elszennyezıdött a talajvíz.  

A csatornázás azonban önmagában nem oldja meg ezt a kérdést, hiszen az összegyőjtött vize-
ket csak tisztítás után szabad, illetve szabadna az élı vizekbe (befogadókba) vezetni. 

A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési és -tisztítási Megvalósítási Program szerint 2015-
re a lakosság 85%-a számára kell biztosítani a csatornába bekötés lehetıségét, valamint a kor-
szerő szennyvíztisztítást. A program a közösségi elıírásnak megfelelı kötelezettségként elı-
irányozza a 660 db 2000 lakosegyenérték (LE) feletti szennyvízelvezetési agglomeráció köz-
mőves szennyvízelvezetését és teljes biológiai tisztítását. Az érzékeny befogadók (Balaton, 
Velencei tó és Fertı tó) esetében 10 ezer lakosegyenérték terhelés felett a III. tisztítási foko-
zatról (nitrogén- és foszforvegyületek eltávolításáról) is gondoskodni kell. A 2015-ig tartó 
programban még mintegy 13 ezer km csatorna és 5 ezer km bekötıvezeték építése szükséges. 
Megvalósításával a csatornába bekötött lakosok aránya 91 %-ra nı. A szennyvíztisztító kapa-
citást a jelenlegihez képest mintegy 50 %-kal kell növelni. Ezzel az elvezetett szennyvizek 
teljes egészében biológiai tisztítást kapnak. A program – határidı nélkül – elıirányozza to-
vábbá kereken 100 db, érzékenynek minısített befogadó vízgyőjtı területén lévı, 2000 LE 
alatti terheléssel jellemezhetı kistelepülés szennyvizének ártalommentes elhelyezését. Ma-
gyarországnak kétévenként jelentésben kell beszámolnia az Európai Bizottság részére az 
irányelv végrehajtásának elırehaladásáról, illetve a program módosításáról. A program meg-
valósításához 2007-2013 között jelentıs közösségi pénzügyi támogatás járul hozzá. 

Külön figyelmet kell fordítani azokra a területekre (általában kistelepülésekre, szórványokra, 
településszéli, nagyon laza beépítettségő részekre) ahol szennyvízelvezetı közmő (azaz csa-
torna) építése nem ésszerő. Ezeken a területeken környezetkímélı, szakszerő egyedi szenny-
vízkezelı létesítményeket kell kiépíteni. A mai becslések szerint ezeket az egyszerő, de kor-
szerő megoldásokat az ország lakosságának mintegy egynegyed részénél kell számításba ven-
ni. A szakszerő egyedi szennyvíz-elhelyezési kislétesítmények - ahol az gazdasági és környe-
zetvédelmi szempontból indokolt - széleskörően elterjeszthetık. Megépítésük, karbantartásuk 
és mőködtetésük viszonylag egyszerő és költségkímélı. Az ilyen berendezéseket elterjedten 
alkalmazzák a nálunk fejlettebb országokban is. Hazai elterjesztésükre készült az „Egyedi 
Szennyvízkezelési Nemzeti Megvalósítási Program”.  
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2.b Az egészséges ivóvíz  

Hazánkban 877 település 2,7 millió lakosa olyan ivóvizet iszik, amely bár nem ártalmas, de 
néhány, természetes eredető vízminıségi paramétere nem felel meg a szigorúbb európai 
egészségügyi követelményeknek. Az uniós normák nem kegyelmeznek az arzén tekintetében 
a korábbi hazai 50 mikrogramm/literes elıírásnak, még akkor sem, ha ez a mennyiség ártal-
matlan az ember számára. Az EU elıírások szerint viszont mindössze 10 mikrogramm arzént 
tőrhetünk el a hazai ivóvíz egy literjében. A szigor annak tudható be, hogy a tagállamok több-
ségében nagyarányú az arzéntartalmú tengeri élelem fogyasztása, az új irányelv viszont nem 
veszi figyelembe a magyar étkezési szokásokat.  

Az ivóvízjavításra döntıen két régióban, az Észak- és a Dél-Alföldön van szükség. 

 

2.c A felszín alatti ivóvizeink megırzése – „vízbázis védelem” 

Magyarország kedvezı természeti adottságainak köszönhetıen a közmőves ivóvízellátást több 
mint 90 %-ban felszín alatti vízkészletek szolgáltatják. Nemzetközi viszonylatban ez kiemel-
kedıen magas arány, hiszen máshol sok helyütt felszíni vizekbıl nyerik az ivóvizet, ami rend-
szerint költséges tisztítást igényel, és jóval kockázatosabb is a mai környezethasználat mellett. 
A kedvezı adottságunknak azonban van egy árnyoldala is. Ugyanis a felszín alatt levı vízbá-
zisok minıségének a „kézbentartása” nehéz, nagy körültekintést igényel. Hiszen ha a felszín-
rıl elkezd beszivárogni a talajba (a lejjebb levı rétegek felé) valamilyen szennyezıdés, akkor 
az csak hosszú idı múlva ér oda (vagyis mutatkozik meg), és ha már oda ér, akkor az elszeny-
nyezett készlet megtisztítása általában nagyon nehéz, vagy akár lehetetlen. Tehát különösen 
az úgynevezett „sérülékeny földtani környezető,” röviden sérülékeny ivóvízbázisok esetében 
az egyetlen ésszerő magatartás, hogy az elszennyezıdés megelızésével kell, illetve lehet 
az ésszerő biztonságot elérni.  Ezen ivóvízbázisok védelmi rendszerét a létesítményekre és a 
tevékenységekre érvényesített korlátozások, tiltások és a konkrét mőszaki beavatkozások al-
kotják. Ebben a rendszerben a legfontosabb eszköz a védıterület, amit a vízügyi hatóság jelöl 
ki. A védıterületen kialakított vízminıség figyelı rendszerrel ellenırizhetı az ivóvízbázis 
állapota. 

Hazánkban 580 db sérülékeny, tehát különös figyelmet igénylı olyan ivóvízbázis van, ami ma 
is vizet szolgáltat és további 75 db úgynevezett távlati vízbázis, ami ma még ugyan nincs 
használatban , de megırzése alapvetı érdek. Az 580-ból mindössze 268 db biztonságba he-
lyezése történt meg, 50 db-é most zajlik, 262 vízbázis – aminek a vizét közel 3,5 millió lakos  
fogyasztja – még hátra van (a távlati vízbázisok közül 17 db.). 

 

3. A síkvidéki vízelvezetés (belvízmentesítés) a vízkárok megelızése, illetve csökkentése  

Magyarország sajátos, szinte „hungarikum” jellegő vízgazdálkodási adottsága a belvíz-
veszély. Fı okai a medence jellegő elhelyezkedés, a nagy, tagolatlan síkságok, a ritka termé-
szetes vízhálózat és a nagy kiterjedéső, vízgazdálkodási szempontból rossz adottságú talajok. 

Az ország síkvidéki vízgyőjtıinek a területe 44.500 km2. Ebbıl belvízzel erısen veszélyezte-
tett 3.500 km2, közepesen 11.700 ezer km2 (ez összesen a teljes síkvidéki vízgyőjtı 32 %-a), 
12.800 km2 mérsékelten veszélyeztetett, 16.881 km2 pedig alig. Az árvédelmi gátaktól kísért 
folyók mellett a magas vízállás (árvízi helyzet) is okozhat belvízveszélyt, amikor a vizek nem 
tudnak a folyókba befolyni, hanem szivattyúzással kell azokat beemelni. 

A belvízzel leginkább veszélyeztetett térségek döntı többsége a Tisza-völgyben van (Felsı-
Tisza környéki tájak, Bodrogköz, Taktaköz, Hortobágy melléke, Jászság, Dél-borsodi síkvi-
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dék, Nagykunság, Berettyó-Körös vidék, Alsó-Tisza vidéke) és csak kis része a Duna-
völgyben.  

A belvizeket a síkvidékeinken az egyenlítınél hosszabb (!!!) csatornahálózat, mintegy 47 ezer 
km, győjti össze és vezeti a befogadókba. A belvizek „tárolására”  közel 120 millió m3 állan-
dó és 155 millió m3ideiglenes tározó áll rendelkezésre. Másodpercenként 745 m3szivattyú 
kapacitás szolgálja a belvizek mozgatását (ez nagyjából annyi, mint amennyi vizet átlagosan 
látunk folyni a Tiszában, Szegednél).  

A hazánkban eddig elıfordult legnagyobb belvízi elöntés meghaladta a félmillió hektárt 
(1940-ben és 1942-ben). 300 ezer hektárt megközelítı, vagy afeletti belvízi elöntés 1970 óta 
1970-ben, 1999-ben és 2000-ben volt. A belvizek gyakoriságára jellemzı, hogy az utóbbi 57 
évbıl mindössze 3 olyan volt (1973, 1976 és 1990), amikor nem került sor belvízvédekezésre. 
Az elöntések statisztikáit „átlagolva” megállapítható, hogy az ország területét átlagosan 2,5 
évente 100 ezer hektár, 5 évente 180 ezer hektár, 20 évente 350 ezer hektáron sújtja a belvíz. 

Alapvetı érdek tehát a belvíz okozta károk enyhítése. Ugyanakkor viszont okkal igényelhetı 
az is, hogy a belvízelvezetı hálózat üzemeltetése a vízi élet feltételeinek kedvezı legyen, 
vagy legalább is ne rontsa.  

A meglévı fımővi hálózat szakszerő és összehangolt üzemeltetése jelentıs meglévı tartalék 
kapacitással rendelkezik. Célszerő az üzemi, üzemközi és fımővi hálózatok üzemeltetésének 
felülvizsgálatát és a szükséges hangolási munkákat elvégezni az érdekeltek bevonásával. 

Átgondolást igényel az intenzív agrárgazdálkodás feltételeinek biztosítása a rendszeresen víz-
zel borított (árvizes és/vagy belvizes) területeken. Ezek nagy része értékes vizes élıhely len-
ne, a mélyfekvéső területeken és a folyóvölgyekben az élıhelyi gazdagságot és változatossá-
got növelné. Ezeken a területeken a belvízmentesítés költségei megtakaríthatóak lennének, az 
intenzív gazdálkodásból származó kémiai terhelések felszámolhatóak, az ideiglenes 
víztározási gondok megoldhatóak lennének és az élıhelyi változatosság megfelelı extenzív 
mőveléssel (rét, legelı, erdı, nádas) javítható lenne. 

A belvizek elleni védekezés új, már a klímaváltozás hatásait is mérlegelı elvei szerint a ko-
rábbi gyors vízelvezetéssel szemben teret kell adni a vízvisszatartásnak – természetesen azo-
kon a területeken, ahol erre társadalmi fogadókészség van. Megkerülhetetlenek a vízminıségi 
kérdések. A belvízrendszereket érı szennyezı források felderítése és megszüntetése nélkül az 
összegyülekezı és visszatartott, tározott vizek minısége kérdéssé válhat – nagyobb kárt 
okozhat, mint hasznot. Nem szabad elfeledkezni a száraz (vízhiányos) évekrıl sem, amikor a 
víz visszatartására szolgáló terek szárazzá válhatnak. 

Az utóbbi évek rendkívüli csapadékai az ország több településén nagy károkat okoztak. Az 
ország településeinek közel harmada fokozottan van kitéve az ilyen jellegő károknak, nincs 
megfelelı vízelvezetı rendszer, sok helyen a kül- és a belterületi vízelvezetı rendszerek kö-
zötti összhang hiánya okozza a gondokat. 

Ez ráirányította a figyelmet arra, hogy az emberi élet és a településeken felhalmozódó egyre 
nagyobb nemzeti érték védelmét az eddigieknél jobban elıtérbe kell helyezni. Halaszthatat-
lan a települések felszíni vízelvezetı rendszereinek a fejlesztése, a meglevı árok és egyéb 
vízelvezetı rendszerek rekonstrukciója, jó karba helyezése, illetve folyamatos jó állapot-
ban tartása. A települések vízkárok elleni védelmét ésszerően össze lehet kapcsolni a víz 
visszatartásával, azaz a nagy csapadékokat úgynevezett záportározókban, vagy árvízcsúcs-
csökkentı tározókban lehet visszafogni, majd az árhullám levonulása után fokozatosan, 
egyenletesen leereszteni. Ez a megoldás elsısorban a hegy- és dombvidéki településeken jár-
ható út. Gondoskodni kell megfelelı befogadókról is, azaz arról, hogy a településekrıl elveze-
tett vizeket legyen hova bevezetni.  
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Új, de igen fontos elemként jelenik meg, hogy a településfejlıdés – tervezés során a vízelve-
zetési adottságokat nagyobb súllyal kell figyelembe venni. Nem szabad a gondokat a vízjárta 
területek felparcellázásával és beépítésével tetézni, ami egyúttal, igen sokszor értékes 
vízközeli élıhelyek elvesztését is eredményezi. 

 

4 Vízszintsüllyedés a Homokhátságon – vízgazdálkodásunk egyik legbonyolultabb kérdése 

Az 1970-es évek közepétıl a Duna-Tisza közi Hátság területén fokozatos talajvízszint-
süllyedés figyelhetı meg. Az 1980-as évek közepéig a vízszintsüllyedés üteme és mértéke 
megfelelt a meteorológiai viszonyok (csapadék, hımérséklet) alakulásából elırejelezhetı ál-
lapotoknak. Az 1980-as évek második felétıl viszont a talajvízszint-süllyedés üteme nagy 
területeken (elsısorban a legmagasabban elhelyezkedı részeken) felgyorsult. 

Az egész Hátság tekintetében a vízszintsüllyedés átlagosan 1-1,5 m, egyes helyeken 1989 
végén azonban már meghaladta a 3 m-t. A süllyedés üteme azóta sem csökkent, sıt néhol még 
növekedett is. Ladánybene, Rém, Borota térségében már 5-6 m-es vízszintsüllyedés mutatható 
ki a sokéves átlagértékhez viszonyítva.  

A talajvízszintek alakulását befolyásoló tényezık hatását vizsgáló elsı elemzések arra enged-
tek következtetni, hogy a természeti tényezık (csapadékhiányos idıjárás) és az emberi tevé-
kenység hatása közel fele-fele arányban játszott közre a jelenlegi állapot kialakulásában. A 
valószínő antropogén hatások:  

• A települési közüzemi vízmővek elterjedése. A vízhasználatok általánossá válása hozzájá-
rult a döntı mértékben rétegvizeket érintı, felszín alatti vízkitermeléshez. (A lakosság 
vízellátását biztosító vízmővek által kitermelt vízmennyiség 1965 – 1990 közötti idıszak-
ban közel 5-szörösére emelkedett.) 

• A talajvíz-kitermelés növekedése. A tanyák körül újjászületett gazdaságok, kiskertek 
vízigényének biztosítására talajvízbıl becslések szerint közel annyi vizet termelnek ki, 
mint amennyi a régió teljes ipari vízfelhasználása. 

• Az erdıtelepítés. Az erdık területe a Duna-Tisza közén az elmúlt 30 évben megduplázó-
dott, a Hátság magasabb részein az erdısültség néhol meghaladja a 40 %-ot. 

• A mezıgazdasági termelés intenzívebbé tétele, mesterséges, engedély nélkül kialakított 
földmedrő, szigeteletlen tavak. 

A nagymértékő talajvízszint-süllyedés egyszerre vet fel ökológiai és ökonómiai jellegő prob-
lémákat. Az elıbbi kezelése elképzelhetetlen kormányzati szintő beavatkozások nélkül, de a 
gazdasági jellegő következmények sem orvosolhatók csak a helyi erık igénybevételével. 

 

5. A termálturizmus hatása a vizek állapotára 

Magyarországnak igen kedvezı adottsága a magas hımérséklető, nagy ásványi anyag tartal-
mú és gyakorta gyógyhatású vizek bısége. Olyan nagy hagyományú, világhírő gyógyfürdık-
kel rendelkezünk, mint a budapesti hıforrások, Hajdúszoboszló, Hévíz stb. Az adottságaink 
azt eredményezik, hogy a hazai idegenforgalom egyik kulcsfontosságú kitörési területének 
értékelik a szakemberek a gyógy- és wellness turizmus fejlesztését. Ennek megfelelıen, az e 
területre áramló tıkének és támogatásoknak köszönhetıen meredeken emelkedik a fürdı, 
szálloda, gyógyintézmények stb. létesítésének alapját adó víz iránti érdeklıdés. Ez két fı terü-
leten vet fel kérdéseket, illetve befolyásolja vízi környezetünk állapotát: 
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• A kitermelhetı melegvíz-készletek vízbázisokkal, már jelentıs részben le vannak kötve. 
Veszélyes és ezért megengedhetetlen a hosszútávú, éves szinten utánpótlódó mennyiségen 
felül kitermelni ezeket a vizeket, mert különösen a mélységi hévizek igen lassan újulnak 
meg. A biztonságos kitermelhetıség megállapításának korlátja az is, hogy helyenként nem 
elegendıek az ismereteink, ezért a mérı és megfigyelı rendszerek bıvítésére lenne szük-
ség.  

• A kitermelt és „elhasznált”vizek elhelyezése a meglevı fürdık jelentıs részénél nem 
megoldott. A használt termálvizet élı vízfolyásokba, jobb esetben tárolókba engedik, de 
az utóbbiak leeresztésének is a végsı állomása valamilyen felszíni víz. A használt termál-
víz beeresztése a felszíni vízfolyásba a nagy sótartalom, valamint a magas hımérséklet 
miatt okoz problémát, helyenként, ahol nagyobb mélységő kutak vannak, a fenol szennye-
zés is megjelenik. A nem szennyezett termálvizek korrekt elhelyezési módja a visszasajto-
lás az eredeti környezetükbe.  

 

6. Határainkon túli hatások - nemzetközi együttmőködés  

Mint a bevezetıben is említettük, hazánk vízviszonyaiban meghatározó jelentıségő a határa-
inkon túlról érkezı víz. A határainkon túl viszont növekszenek a folyók vízjárását megváltoz-
tató, fıleg vízkészlet-gazdálkodási jellegő beavatkozások. Ezek vízgyőjtınként eltérı mérté-
kőek, a vízkészletek 10 - 40 % -át érintik (-hetik). 

A vízkészletek mennyiségét befolyásoló legjellemzıbb beavatkozások a tározók. Ezek hatásá-
ra, "normál" üzemi helyzetekben a vízjárás szélsıségeinek a mérséklıdése várható (kiegyenlí-
tı hatás úgy az extrém kisvízi, mint nagyvízi idıszakokban) – ez pozitív hatás. A rendkívüli 
helyzetek kockázata viszont növekszik (számunkra kedvezıtlen üzemeltetés, üzemi hiba, ter-
mészeti, vagy egyéb okból bekövetkezı havária miatt). Különösen kedvezıtlen, hogy ezek a 
hazai folyóinkon levonuló nagyvizek szintjét, tartósságát növelı helyzetet okozhatnak.  

A vízminıségek alakulásában a külföldi hatásoknak ugyancsak meghatározó jelentısége van. 
A folyók be- és kilépı szelvényeiben (határszelvényeiben) észlelt vízminıségi adatok össze-
vetésébıl megállapítható, hogy a hazai szennyezések általában érdemlegesen nem változtatják 
meg a hozzánk érkezı víz hasznosíthatóságának minıségi feltételeit. A jövıt illetıen reményt 
keltıek a Duna-medence országainak a közelmúltban kötött vízgazdálkodási és környezetvé-
delmi tárgyú egyezményei. Természetesen a folyók tisztulására csak akkor lehet számítani, ha 
a hazai szennyezések is csökkennek. A külföldrıl érkezı vízminıségi hatások között kitünte-
tett jelentısége van a „rendkívüli szennyezéseknek”, amelyek kezelése általában súlyos erı-
próbát és konfliktust jelent. Elegendı itt utalni a Tisza cianid-szennyezésére, a Verespataki 
aranybánya terveire, vagy éppen a Rába habzására. 

A határokkal osztott felszín alatti vízkészleteknél az egyik vagy másik ország általi egyoldalú 
túlzott víztermelések / kivételek okozhatnak problémát. 

Mindezekbıl nyilvánvaló, hogy a vizeink jó állapotba hozásának, illetve a jó állapot meg-
tartásának egyik alapvetı feltétele az együttmőködés a közös vízgyőjt ı országaival. A 
magyar vízgazdálkodás stratégiai fontosságú ügye a határainkon kívüli vízgazdálkodási be-
avatkozások kérdése. Kedvezı megoldások ugyanis a természeti körülmények miatti függı-
ségünket csökkenthetik, kedvezıtlenek viszont (nem megfelelı üzemeltetés, vagy rendkívüli 
események) fenyegetı kockázatot is jelenthetnek. 

E tárgykörben súlyponti szerepe van a határvízi és a többoldalú együttmőködéseknek, 
amelyeknek korszerő keretet ad a Duna Védelmi Egyezmény bázisán az Európai Unió vízügyi 
politikájának megvalósítása.  
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A  DUNA 
 

A Duna rövid természetföldrajzi jellemzése 
 
A Duna – a Volga után – Európa második legnagyobb folyója. Kontinensünk egy tizedérıl 
győjti össze a vizeket. Forrása a Fekete erdıben van, a Breg és a Brigach patakok összefolyá-
sától nevezik Dunának. Hossza a Fekete tengeri torkolatig 2860 km, légvonalban ugyanez a 
távolság 1517 km. 19 ország területérıl folynak a vizek a Dunába – ezzel a világ legnemzet-
közibb folyója. A 19 országból a területet tekintve 10 % feletti részesedése három országnak 
van (Románia 29 %, Magyarország 11,6 %, Ausztria 10 %), 5 ország területi aránya viszont 
együttesen sem éri el az 1 %-ot. A folyam tíz országon keresztül (vagy határán) folyik, a ma-
gyarországi szakasz hossza 417 km.  

A Duna, három jellegzetes szakaszán:  

• a Felsı Duna a bajor-és az osztrák medence, 
• a Középsı-Duna a Kis-és a Nagy Magyar Alföld, 
• azt Alsó-Duna pedig a Havasalföld 

vizeit győjti össze. 

Az elsı két szakaszt Pozsony felett a Dévényi kapu, az utóbbi kettıt a Vaskapu választja el 
egymástól. 

A Duna magyarországi völgye egy térben és idıben állandóan átalakuló, változó rendszer. A 
változások azonban a különbözı emberi hatások következtében kezdve felgyorsultak.   

A Duna Hainburgnál hagyja el a Bécsi medencét. Dévénynél lépi át az Alpok és Kárpátok 
határvonalát, majd Pozsony után kilép a Kisalföldre. A kisalföldi szakasz elején nagy horda-
lékkúpon folyik, és ezt a szakaszt nevezzük „magyar Felsı-Dunának”. Különösen ezen a sza-
kaszon észlelhetık, a Duna medrének és vízjárásának a változásai. Ez a folyamat alapvetıen 
az érkezı hordalék és a hordalékmozgató képesség megváltozásra vezethetı vissza. Korábban 
a Duna ezen a területen hordalékkúpot épített, medre emelkedett. Ma már viszont, a görgetett 
hordalék hiánya miatt, a meder süllyed.   

A Duna a Mosoni-Dunával a Szigetközt, a Vág-Dunával pedig a Csallóközt fogja közre. A 
Duna legnagyobb magyarországi jobb parti mellékfolyója a Rába. A folyó teljes hossza 283 
km, Magyarország területére esı szakasza 211,5 km. Vízgyőjtı területe 10270 km2. Vízgyőj-
tıjét átmetszi az osztrák-magyar államhatár, így annak egyharmada Ausztria, kétharmada 
Magyarország területére esik. A Rába bal oldali nagyobb mellékágai a Pinka, a Sorok-Perint a 
Gyöngyös és a Répce, míg jobb oldalon a Rába völgyének mélypontján áthaladó Csörnöc-
Herpenyı és a Marcal győjti össze a kisebb patakok, vízfolyások vizeit. 

Gönyőtıl a Dunát jobb partján magas partok kísérik Komáromig. Komáromtól a magaspartok 
kezdenek visszahúzódni, Dunaalmástól pedig a Magyar Középhegység északi vonulatai kísé-
rik a folyót. A Duna bal partja a Kisalföld mentén csaknem végig alacsony. Esztergom és Vi-
segrád között a Duna szőkületben, hegyek között folyik. A szőkület már a Garam-toroknál 
kezdıdik, a tulajdonképpeni áttörés pedig Dömösnél van. Ez a szakasz a természeti szépsé-
gekben bıvelkedı Dunakanyar. 

Itt érdemel külön említést az Ipoly, a Duna hazai területen betorkolló legnagyobb bal parti 
mellékvize. Vízhozama elegendı ahhoz, hogy szabályozott medrét egyensúlyban tartsa, így az 
Ipoly az a legkisebb vízfolyás, amely Magyarországon még folyónak minısíthetı. Hosszúsá-
ga eredetileg 257 km volt, mely érték a múltban elvégzett szabályozások eredményeképpen 
215 km-re rövidült meg. A folyó vízgyőjtı területe 5108 km², melybıl hazánk területére 1430 
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km² esik. Az Ipoly közel 100 km hosszúságú szakaszon képez államhatárt Magyarország és 
Szlovákia között. Az Ipoly viszonylag tiszta viző vízfolyás, de vizének minısége nemcsak 
hazai hatásoktól függ, mivel a vízgyőjtı jelentıs része Szlovákiához tartozik. 

A Visegrádi-áttörés után a Duna kilép az Alföldre, lelassul, széles mederben folyik tovább, 
minkét oldalán úgynevezett „teraszok” kísérik, amelyek többségében hordalékból – kavicsból, 
homokból – épültek fel. A partok anyaga több helyen lösz, melybe a csapadékvíz könnyen 
behatol, és leszakadásra hajlamos.  

A Duna medrét szövevényes mellékágrendszerek kísérik, amelyek értékes vizes élıhelyek, 
ilyenek a Szigetköz, az Erebei-, Neszmélyi- és Táti- mellékágak, a magyar Alsó Dunán pedig 
a Gemenci erdı.  

A Duna medence az északi félgömb mérsékelt éghajlati övezetében helyezkedik el, ahol az 
évszakok szabályosan váltakoznak. A medence hosszúkás alakja miatt az éghajlati viszonyok 
nyugat-keleti irányban változnak. A Felsı-Duna éghajlatát erıs atlanti hatások befolyásolják. 
A keleti területeket kontinentális éghajlat jellemzi. Az Alpoktól délre és a Duna-medence kö-
zépsı részén pedig az éghajlatot a Földközi tengeri hatás befolyásolja. Ez a három fı éghajlati 
tényezı (egymásra hatásuk miatt) az év bármely szakában árvizet idézhet elı a Kárpát me-
dencében.  

Az éves átlagos csapadék a 3000 m fölötti magashegységekre jellemzı 3000 mm és a delta-
térség 400 mm-es értéke között változik,  az aktuális értékek azonban drasztikusan eltérhetnek 
a hosszúidejő átlagoktól. 

A Duna vízjárása a februártól júliusig tartó idıszakban a legkritikusabb. Ekkor ugyanis épp-
úgy lehet számítani arra, hogy a vízgyőjtı-területen lévı hó egy korai felmelegedés, esetleg 
felmelegedés és esızés együttes hatására elolvadva árvizet okoz, mint arra, hogy veszélyes 
helyzetek állnak elı tavaszi esızések, magas és tartós zöldár miatt. Május végétıl a középvíz-
állások vonala lefelé fordul, fokozatosan süllyedve augusztus végén éri el a középvizet, majd 
november végére a már említett minimumot, összhangban a vízgyőjtıterületen végbemenı 
kiürülési folyamattal. 

A múlt század elején a vizek éves járásban megfigyelhetı volt egy rendszeresen megjelenı, 
kiegyenlített „zöldár”. Azóta a kisebb és közepes árhullámok éves átlagos száma növekedett, 
a 2400 m3/s feletti árhullámok átlagos idıtartama pedig csökkent. Így a gyakoribb, de heve-
sebb árvizek okozta elöntések idıtartama csökkent, ami a vízi világ életfeltételeiben jelent 
változást, és a halak szaporodási feltételei szempontjából egyértelmően kedvezıtlen.  

 
A Duna hazai, közvetlen vízgyőjt ıjének jelentıs vízgazdálkodási kérdései 

 
A jelentıs vízgazdálkodási kérdések áttekintésének a megalapozására a hazai Duna-szakasz 
közvetlen vízgyőjt ıjét (nem ide értve a Tisza, a Dráva és a Balaton vízgyőjtıjét) 16 db ter-
vezési alegységre osztották. Ezeken belül összesen 428 db vízfolyás, csatorna, tó, holtág, fel-
szín alatti víztartó, karsztvíztároló stb. – összefoglaló nevükön „víztest” – van jelenleg kije-
lölve, illetve képezi vizsgálat tárgyát. A vizsgált terület nagysága 34.730 km2 . Az alegységek 
7 csoportra vannak osztva, ezek:  

1-1 Duna jobb part a nyugati országhatár és a Mosoni-Duna torkolata közt 
1-2 Duna jobb part a Mosoni-Duna torkolata és a Dömösi Malom-patak torkolata közt 
1-3 Kapos 
1-4 Duna jobb part a Tassi-zsiliptıl a déli országhatárig 
1-5 Ipoly 
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1-6 Duna jobb part a Dömösi Malom-patak torkolatától Kiapostagig és Duna bal part az 
Ipoly torkolatától a Kvassay-zsilipig 
1-7 Duna bal part a Kvassay-zsiliptıl a déli országhatárig 

 

 
 
 
1. A Duna medre hosszú szakaszokon süllyed. A süllyedés sok helyütt megváltoztatja a vízi  
él-világ életfeltételeit. 
 
A Duna szinte teljes hazai szakaszán tapasztalható a kis- és középvízszintek süllyedése. A 
süllyedés miatt a korábbi sekélyviző kavicszátonyok növényzettel benıtt szigetté alakulnak, 
fontos ívó és élıhelyek szőnnek meg. Az alacsony vízszint csökkenti a környezı talajvízszin-
tet. A Dunába torkolló vízfolyások alsó szakaszait is megszívja az alacsony dunai vízszint, 
ezáltal ez a káros hatás távolabbra is terjed. Számos mellékág - értékes vizes élıhely! - sorsa 
kerül így veszélybe, holott a mellékágak, holtágak szerepe kiemelkedı a folyóvízi életközös-
ségekben. A meder benıttségének erısödése az árvízlevezetı képességre is igen kedvezıtlen 
hatást gyakorol. 

Ez a jelenség, különösen nagy figyelmet kap, illetve érdemel a Duna szigetközi szakaszán. 
A görgetett hordalék csökkenése miatti medersüllyedési folyamatok a bısi vízerımő üzembe 
helyezését követıen tovább erısödtek. A Szap alatti mederszakasz intenzív eróziója figyelhe-
tı meg. Ennek következményeként a kisvízszintek a Duna vízmegosztása (a Dunacsúnyi duz-
zasztómő egyoldalú üzembe helyezése, azaz 1992) óta 1,4 m-t, az 1960-70-es évekhez viszo-
nyítva 1,8 m-t süllyedtek. A folyamat jelenleg is tart, a különbözı módszerekkel készített 
prognózisok alapján ezek az értékek a 3-4 m-t is elérhetik. A helyzet súlyosságát mutatja, 
hogy ez nagyságrendileg megegyezik a Közép- és Felsı-Szigetközben a Duna vízmegosztását 
követı vízszintsüllyedéssel. A hullámtér és az ágrendszerek vízszállítását igénybevevı árhul-
lámok ugyanakkor továbbra is egyre növekvı szinttel vonulnak le. 

A medersüllyedés kedvezıtlenül hat a Mosoni-Duna alsó szakaszára, és különösen Gyır vá-
rost érinti kedvezıtlenül látképi, idegenforgalmi, hajózási, vízisport stb. szempontból is.  
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Szinte teljesen azonos gondok jelentkeznek a „Gemenci erdıben”. Gemenc Európa egyik 
legnagyobb, nemzetközi hírő, természet-közeli állapotban megmaradt ártéri erdeje, ártéri élı-
helye. Ezen a területen is süllyed a Duna medre, a területen belül lassuló vízmozgások miatt a 
csatornák, mellékágak feliszapolódnak, gyorsul a korábban rendszeresen vízzel elöntött ártér 
kiszáradása. 

A vízszintsüllyedés miatti gondok számos mellékfolyón (pl. a Rábán) is jelentkeznek. Ilyen 
helyeken a holtágak és mellékágak kiszáradnak, a folyót kísérı területek elöntési gyakorisága 
lecsökken. A folyó menti talajvízsüllyedés miatt, a felszín alatti víztıl függı élıvilág károso-
dik, gazdagsága és változatossága csökken. 

 

2. A Dunai hajózás feltételeinek javításához vízügyi mőszaki beavatkozások szükségesek  
 
A Duna nemzetközi vízi út. A második világháború után kialakult politikai viszonyoknak 
megfelelıen jogi helyzetét a Duna menti országok 1948. évi Belgrádi Egyezménye szabá-
lyozza. Az Egyezmény létrehozta a Duna Bizottságot. Fı feladata a szabad hajózás biztosítása 
a Dunán. A Duna Bizottság a hajóút kívánatos méreteit mőszaki ajánlásokban fogalmazta 
meg. Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága ugyancsak létrehozta a belvízi hajóutak osztá-
lyozását, illetve meghatározta az ahhoz tartozó méreteket. Összefoglalóan az mondható, hogy 
a magyarországi Duna szakaszon, kisvizek idején is   2, 5 m-es merülési mélységet és 120 - 
180 m-es hajóút szélességet kell biztosítani az idézett nemzetközi egyezmények szerint.  

A szabad, és megfelelı mérető hajózás biztosításának a jelentıségét kiemeli, hogy a Duna az 
Európai Unió közlekedés politikájában a VII. számú Transz-Európai Közlekedési Folyosó 
részét képezi. A hajózás említésekor mindig figyelemmel kell lenni arra is, hogy az a környe-
zetet legkevésbé terhelı szállítási mód.  

A Duna hazai szakaszán számos gázló, és szőkület van, amelyek miatt jelentıs korlátozásra 
kell számítani az itt hajózóknak. Ezek a hajózási akadályok csak vízügyi mőszaki beavatkozá-
sokkal javíthatók. A beavatkozások viszont módosítják, akár ronthatják is a vízi élet feltétele-
it, hiszen a Duna legkiemelkedıbb természeti értékei – közöttük bennszülött (endemikus) 
fajok –  a gyors áramlású sekély kavicsos élıhelyeken fordulnak elı. Ezeket a helyeket a ha-
józás gázlóként tartja számon.  

A Duna hajózhatóvá tételével kapcsolatban a Duna Védelmi Egyezmény Nemzetközi Bizott-
sága kialakított egy közös állásfoglalást, melyhez Magyarország a következı álláspontot adta: 

A Duna medence szintő hajóút-fejlesztéssel kapcsolatban mindenekelıtt szükségesnek tartjuk 
hangsúlyozni, hogy a magyarországi Duna szakasz jelentıs természeti értéket képvisel. Ennek 
igazolása, hogy bár Gönyü térségéig a Víz Keretirányelv értékelési rendszerében 
hidromorfológiai kockázatot kellett megállapítani, a Gönyü és a déli országhatár közötti ösz-
szesen 358 fkm hosszú szakaszon ez a kockázatosság nem áll fenn, továbbá a magyarországi 
Duna szakasz túlnyomó többsége Natura 2000 védett terület. Magyarország álláspontja az, 
hogy bizonyos folyamszakaszokon  a morfológiai viszonyok, illetve a Víz Keretirányelv sze-
rint elérendı jó ökológiai állapot, valamint egyéb európai közösségi környezetvédelmi és ter-
mészetvédelmi elıírások függvényében a hajóút-fejlesztésre vonatkozó nemzetközi egyezmé-
nyekben foglalt követelmények elérhetetlenné válhatnak, ennek következtében azok felül-
vizsgálata is felvetıdhet.  

A hajózás, az ahhoz kapcsolódó infrastruktúra és a multimodális szállítási rendszerek fejlesz-
tése – összhangban a belvízi hajózásnak az eddiginél nagyobb szerepet szánó uniós közleke-
déspolitikával – általánosságban támogatandó, azonban a hajózást korlátozó tényezık nem 
kizárólag a folyóban keresendık. Szükségesnek tartjuk a teljes körő vizsgálat lefolytatását, és 
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ezen belül a gazdasági, társadalmi korlátozó tényezık alapos vizsgálatát. A magyarországi 
Duna szakaszt érintı hajóút-fejlesztéssel kapcsolatosan szükségesnek tartjuk a vízi árufuvaro-
zás iránti jelenlegi és jövıbeni hazai és nemzetközi kereslet felmérését és ennek ismeretében a 
lehetséges megoldások részletes vizsgálatát, valamint az érintett szervek, szervezetek közötti 
folyamatos egyeztetést. 

A hajóút fejlesztési beavatkozások tervezése és kivitelezése esetén minden társadalmi, gazda-
sági és mőszaki érdek érvényesítése csak a környezeti értékek megırzésével valósítható meg 
a fenntartható fejlıdés elvével összhangban.  E tekintetben különösen fontos a madárvédelmi 
irányelven és az élıhely-védelmi irányelven alapuló Natura 2000 irányelv, valamint a Víz 
Keretirányelv elıírásainak való megfelelés biztosítása. A fejlesztési koncepciók megalkotása 
és az egyes beavatkozásokról szóló döntések meghozatala elıtt szükség van stratégiai környe-
zeti hatásvizsgálatra, (majd a konkrét beavatkozások esetén környezeti hatásvizsgálatra) a 
természeti tıkét is magába foglaló költség-haszon és költség-hatékonysági elemzésre, vala-
mint megvalósíthatósági tanulmány készítésére. A gazdasági vizsgálatok különösen fontosak 
azokban az esetekben, amikor a belvízi hajózás a közúti szállítás helyettesítését, kiváltását 
célozza meg. A vizsgálatoknak a többi szállítási mód vizsgálatára is ki kell terjednie. 

Magyarország álláspontja az, hogy a folyó hajózhatóságának vizsgálata mellett, a hajózás 
fejlesztésének egyéb lehetıségeit is figyelembe kell venni az európai uniós és egyéb nemzet-
közi gazdasági célkitőzések megvalósításakor, s mindezt oly módon, hogy a Duna vízgyőjtı-
jében a természeti értékek ne sérüljenek. 

 
3. Az árvízvédelmi védvonalak jelenlegi kiépítettsége, mőszaki állapota, valamint hiánya 
nem ad elvárható szintő biztonságot  

A Duna-völgy árvízvédelmi helyzetének megítélésében jelentıs tapasztalatokat hoztak az 
elmúlt évek nagy árhullámai. A Duna Budapestnél mért legmagasabb jégmentes árhullámai az 
elmúlt mintegy 100 évben a következık voltak:  

 

 vízállás (cm) dátum 

1 860 2006. április 

2 848 2002. augusztus 

3 845 1965. június 

4 827 1876. március 

5 783 1954. július 

6 780 1897. augusztus 

7 776 1975. július 

8 770 1899. szeptember 

9 767 2002. március 

10 755 1997. július 

 

Puszta rátekintéssel is megállapítható, hogy az elmúlt mintegy 130 év 10 legmagasabb vízál-
lása közül 7 az elmúlt kb. fél évszázadban (53 évben) volt, 4 pedig 10 éven belül! Egyértelmő 
az egyre magasodó árhullámok gyakoriságának a növekedése. 
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Az árhullámok levonulását nagyban befolyásolja, hogy romlik a meder vízvezetı képessége. 
A „hullámtér” feltöltıdése folyamatos, megállíthatatlan folyamat. A víz közelsége igen csábí-
tó a települések és az üdülıterületek számára. Így egyre több épület, csónakház, kerítés és más 
akadály épül arra a területre, ami az árhullámok levezetésére lenne hivatott. A Duna kis- és 
középvízi vízszintjének süllyedése miatt a parti vegetáció, a bokorfüzesek egyre lejjebb hú-
zódnak azokra a területekre, amelyek korábban a meder részét képezték. Ennek vannak ked-
vezı ökológiai következményei (pl. ívóhelyek). Árvízvédelmi szempontból ugyanakkor ez a 
jelenség kedvezıtlen. Mindezek – azonos hidrológia körülmények között is – emelkedı árvíz-
szinteket eredményeznek, egyértelmően konfliktust okoznak a különbözı érdekek között.  

A nagy vizek ellen védı töltések kiépítettségére jellemzı, hogy:  

• Budapest felett kiépített árvízvédelmi vonalak csak helyenként, nem összefüggı rendszert 
alkotva találhatóak (Komárom, Tát, Esztergom). Kiépítettségük részleges, vagy nem meg-
felelı. 

• Budapesten összességében megfelelı védvonalak találhatók, de az árvízszintek magassá-
gának a növekedése korrekciókat is szükségessé tehet 

• a Budapest alatti Duna szakaszon az állami töltések a jeges árvíz elleni méretre vannak – 
többségében megfelelıen – kiépítve. 

Sok Duna menti település viszont az emelkedı árvíz-magasságok miatt kerül veszélyeztetett 
helyzetbe, amihez több esetben hozzájárul az is, hogy a folyam felé terjeszkedtek. Ilyen, meg-
oldatlan védelmi helyzető települések a Dunakanyariak többsége, az Alsó-Dunán pedig 
Dunaszekcsı.  

Más dimenzióban jelennek meg a Duna mellékfolyóin az árvízvédelmi kérdések. Ezek a Duna 
„nagy” töltései mellett kicsinynek tőnnek. Az viszont, hogy szinte valamennyi mellékfolyón 
(Rába, a Rábca, a Répce, a Lajta, a Marcal, a Sió, a Kapos) konkrét igényként jelennek meg, 
jelentıssé teszi ezt a kérdést. A mellékfolyók menti településekre is jellemzı ugyanis, hogy a 
természetes települési környezetükön (víztıl védett magaslatok, dombok stb.) túl akarnak 
fejlıdni, terjeszkedni.  

 
4. Közvetlen vízminıségi kérdések a Dunán 
 
A Duna vízminısége az egész hazai szakaszt értékelve közepesnek mondható, és javuló ten-
denciát mutat (de ez még nem „paradicsomi állapot”). Vannak olyan szakaszok, ahol a vizi 
élet feltételei is kedvezıek, ilyen például a Komáromtól Budapestig tartó szakasz. Budapest 
alatt azonban szegényes a vízi élıvilág.  

A folyamot igen sok közvetlen szennyezés – döntı többségében települési és ipari szennyvíz-
bevezetés éri. Ezek közül kiemelkedik Budapest, hiszen a fıvárosi szennyvizeknek alig több 
mint a fele jut csak tisztítás után a Dunába. Ezen a helyzeten a Csepelen épülı, „központi” 
szennyvíztisztítótelep fog csak jelentısen javítani 2010 után. 

Az úgynevezett diffúz, azaz területi szennyezıdés is számottevıen terheli a Duna vízminısé-
gét. Elsısorban a mezıgazdaság szennyezi a talajt a mőtrágyák és a szerves tápanyagpótlók 
(komposzt, szennyvíz, szennyvíziszap, hígtrágya, almos trágya) felhasználása következtében. 
Ezek bemosódnak a talajvízbe és szennyezik a felszín alatti vizeket. A Dunába ilyen 
szennyezés kisvizek idején jut, amikor a környezı talajvízszintek magasabbak, tehát a folyam 
felé áramlik a térség talajvize.  

A Duna vízminısége nem csak a folyam általános állapotára, vízi élıvilágára nézve kockáza-
tos, hanem jelentısen veszélyezteti a partmenti települések ivóvíz ellátását is. A Duna vize a 
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kavicsmedren átszőrıdve jut be a kutakba, tehát egy természetes szőrıréteg segítségével tisz-
tul meg a folyó amúgy közvetlen fogyasztásra nem alkalmas vize. Könnyen belátható, hogy 
ez közvetlen összefüggésben van a Duna vizének minıségével – még akkor is, ha a javuló 
vízminıség e tekintetben bíztató. 

 

5. Vízkészletgazdálkodás, vízhiányok miatt kedvezıtlen ökológiai állapotok 

A Dunántúl kisebb-nagyobb vízfolyásainak jelentıs részén a vízigények idıbeni eloszlása és 
mértéke nem felel meg a használati igényeknek, és nem kedvezı az ökológiai állapot fenntar-
tásához sem. 

Kiemelkedı kérdés ezek sorában a Szigetközi mellékágak vízforgalma. A Bısi vízlépcsı 
üzembe helyezését követıen a mellékágrendszerek nagy része kiszáradt. A mellékágak víz-
pótlása érdekében végrehajtott szükségintézkedések keretében a mellékágak alsó végeit is le 
kellett zárni. A folyó mentén, a folyóval idıszakos kapcsolatban lévı vízi ökoszisztémák kap-
csolatát döntı mértékben a fımederbıl kilépı vizek biztosítják. Azok a mővek, melyek a vízi 
élılények számára az átjárhatóságot lehetıvé tették volna, nem mindenütt épültek meg. A vízi 
élılények vándorlásának feltételei jelentısen romlottak. A Felsı Szigetközben a vízpótlás 
révén ez a probléma nagyrészt megoldódott, de az Alsó-Szigetközben megoldatlan.  

A vízhiány visszatérı, jellegzetes probléma különösen a kisebb vízfolyások felsı szakaszain 
visszatartott vízkészletek (tározók, sokszor füzérszerően kialakított halastavak, horgásztavak 
stb.) miatt. Így az alsó szakaszokra nem jut elegendı víz, illetve az esetek döntı részében az 
ökológiailag szükséges minimális vízmennyiség még meghatározva sincs. 

Vízhiány több egyéb vízfolyáson köthetı külföldi hatásokhoz is, ilyen az Ipoly, a Lajta, a Rá-
ba. 

 

6. Jelentıs felszín alatti vízgazdálkodási kérdések a vízgyőjtın 

A Duna vízgyőjtı felszín alatti vizei rendkívül változatosak, ennek megfelelıen a velük kap-
csolatban felvetıdı kérdések is igen sokrétőek. Itt csak a legjelentısebbnek vélteket emeljük 
ki.   

 

6.a A Közép-Dunántúli karszt – a védelem igénye, új konfliktusok 

A Közép-Dunántúli szén- és bauxitbányászat aktív vízszint süllyesztésének hatására a közép-
hegységi karsztvízszint a 1980-as évek elejéig fokozatosan és drasztikusan apadt. Az aktív 
vízszintsüllyesztés szélsıségesen károsította a középhegység karsztvízrendszerét. A megcsa-
polások távolhatásai „összeértek”, a források 1971 végén elapadtak. A Hévízi tó és Budapest 
hıforrásai is veszélybe kerültek. A kiemelt nagy mennyiségő vizet részben az ivóvízigények 
kielégítésére hasznosították, részben hasznosítatlanul elfolyt.  

A bányák bezárásával a bányászati célú, kényszerő vízemelés is megszőnt, aminek következ-
tében a fıkarszt vízszintje lassan visszaáll. A térségben számos bányászati célból létesült víz-
aknát ivóvíz-bázisként is hasznosítottak, illetve hasznosítanak még ma is (ilyen pl: Tatabánya, 
a kincsesbányai vízakna, Nyirád térségi vízszintsüllyesztı kutak stb.). A vízaknák koncentrált 
vízkivétele jelentıs lokális depressziót hoz létre. 

A Dunántúli-középhegységet alkotó karbonátos kızeteknek – döntı hányadukban – van köz-
vetlen felszíni, vagy felszín-közeli kapcsolata. A karsztos kibúvások, illetve azok környezete 
a Dunántúli-középhegység fıkarsztvíz tároló rendkívül sérülékeny területei. A felszín felıli 
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beszivárgások miatt a terület felszíni szennyezıdésre fokozottan érzékeny. A karsztvíz védett-
ségét rontja a külszíni bányászat, csökkentheti karsztvizet védı üledékek vastagságát is. A 
mészkı és a dolomit lebányászása általában közvetlen beavatkozást jelent magába a vízadó 
rétegbe. Ugyancsak veszélyes, területi – diffúz – hatás az általánosan jelentkezı mezıgazda-
sági és települési eredető nitrát szennyezıdés, mely egyes helyeken már az ivóvízellátást is 
ellehetetleníti. A felszíni szennyezések ugyanis ezeken a területeken – a mészkı repedésein, 
szőrıhatás hiányában – lejutnak a karsztvíztárolóig. 

A karsztvízszintek általános emelkedésével kapcsolatosan új, eddig nem észlelt kérdés is fel-
vetıdik. Most a források újra „megszólalnak”, a karsztvízszint Tata környezetében már a Fé-
nyes-források fakadási szintje felett észlelhetı. A térségi karsztvízszint emelkedésével a 
mélyfekvéső területek talajvízszintje is emelkedhet. A területhasználat viszont a korábbi évti-
zedes alacsonyszintő karsztvízszintekhez igazodott (épületek, szigetelések, vízelvezetés stb.). 

 

6.b A kavicsbányászat hatása a vizekre 

A Dunát kísérı „teraszok” általában nagy mélységig kavicsból, homokos-kavicsból épültek 
fel. Ezek – általában igen vékony fedıréteg letermelése után – ideális kavicsbányászati lehe-
tıséget kínáltak.  

A kavicsbányászat viszont lefolyástalan talajvíztavakat, nyílt vízfelületeket hagy maga után. 
Közismert példái vannak ennek Budakalászon, Szentendrén, Délegyházán stb. A nyílt vízfelü-
letek kockázatot jelentenek a talajvíz és a rétegvizek minıségét és mennyiségét érintıen.  

A tavak a felszínrıl lefolyó szennyezéseket koncentrálják, öntisztuló képességük csekély. A 
terület megbontásával a kötött fedırétegek eltávolításával az esetleges felszíni szennyezések 
könnyen a felszín alatti vizek áramlási útjába kerülhetnek, a terület szennyezéssel szembeni 
érzékenysége megnı. A terület vízháztartása szempontjából alapvetı változás a nagy szabad 
vízfelület, amely a párolgás miatt jelentıs, állandó vízveszteséget jelent. Így a tó jelentıs víz-
leszívó hatással is jelentkezik. A terület vízforgalmának megváltozása a víz mennyiségi, mi-
nıségi viszonyaira, és az élıvilág életfeltételeire is kihat. 

A bányatavak felületének nagysága még ma is növekszik. Az újonnan létesülı tavaknak a 
Duna-Tisza közi hátság területére húzódásával várhatóan növekszik a hátság felszín alatti 
vízkészletének a veszélyeztetettsége, tekintettel az aszályos idıszakok várható jövıbeni gya-
koriságára is.  

 

7.  Egyedi jelentıs kérdések 

 

7.a Fertı tó  

A Fertı a legnyugatibb fekvéső eurázsiai sztyepp-tó. Területe 315 km2, ebbıl  75 km2 , ma-
gyar, a többi osztrák területre esik. A területének mintegy 56 %-a nádas, ami döntı hatással 
van a tó vízháztartására, vízminıségére. A magyar tórészen a nádasok aránya még nagyobb: 
84 %. Jelentıs természeti értékeinek megırzésére már 1977 óta védett. 2001. decemberében 
mind a magyar, mind az osztrák oldalon, az egész Fertı-táj elnyerte a világörökségi címet. 

A tó vízháztartása összességében hosszú idı átlagában pozitív, bár az elmúlt közel 4 évtized 
csapadékátlaga a sokéves átlagnál (600 mm) kisebb, míg párolgása vélhetıen magasabb volt. 

Jelentıs kérdéseket a tó természetes elöregedési folyamatai vetnek fel. A természeti tényezık 
által irányított folyamatban a szél domináns tényezı. A gyakori erıs szelek a sekély vizet fe-
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nékig mozgásba hozzák, a tófenék iszapját felkavarják. Az uralkodó É-ÉNy-i széljárás által 
keltett áramlás a laza iszapot a déli magyar tórészre sodorja és a nádas szegélyben halmozza 
fel. A sekély víz kedvez a nádövezet fejlıdésének, ami elısegíti az iszap lerakódását A horda-
léklerakás-feltöltıdés a mindenkori nádas szegélyben és a mindenkori vízállásnak megfelelı 
szintig megy végbe.  

A nádasok szerepe a tó élete szempontjából jelentıs. A jó minıségő nádasok javítják a tó 
vízminıségét, a javuló vízminıség kedvezıen hat a nádasok állapotára. Az elöregedett, a tó 
területérıl ki nem került nádanyag halmozódó szerves anyagai gyorsítják a tó feltöltıdési fo-
lyamatát. A feltöltıdés természetes folyamat, megfordítására tavi méreteket tekintve nincs 
lehetıség, helyi szintő mérséklése viszont lehetséges. A nádgazdálkodás ebben hatékony se-
gítséget nyújthat.  

 

7.b Velencei tó 

A Velencei-tó a Velencei-hegység lábánál, lapos süllyedékben fekszik. Földtörténeti viszony-
latban fiatal képzıdmény, 10-12 ezer évre becsülik. Területe 24,2 km2. Vízgyőjtıterülete a 
Velencei-hegységre, a Vértes-hegység délkeleti lejtıjére, és a Mezıföld északi részére terjed 
ki. Fı táplálója a vízpótló tározókkal szabályozott Császár-víz, a fölös vizeket a Dinnyés-
Kajtori-csatorna vezeti le a Nádorba. A vízgyőjtı terület igen heterogén, ami megmutatkozik 
domborzatában, a különbözı korú és felépítéső hegységi, dombsági és síksági területeiben. A 
terület legnagyobb része, 52 %-a szántó, jelentıs részben (26%) erdı, és rét-legelı 10 %-ban. 

A vízi élet szempontjából gond, hogy a tó felé folyó vizeken az élılények mozgását különbö-
zı mővek (pl. völgyzárógátak a Császár-vizen) korlátozzák. A medrek partjai mesterségesek, 
hiányzik a parti zonáció, valamint a vízfolyások és ártereik közötti kapcsolat. A vízjárási-, a 
sebességviszonyok, és a vízszintingadozás sem kedvez a jó ökológiai állapotnak. A vízfolyás-
ok kémiai összetétele nem kirívóan rossz, de a Velencei-tó tápanyag szintje mégis magas, 
vízminıségi problémák (például: algásodás) elıfordulnak. Az üdülés és a horgászat is jelentı-
sen terheli a tavat. Tovább rontja a helyzetet a tó környékének helytelen csapadékvíz elveze-
tése, amely záporok idején „kiöblíti” a csatornahálózatot és a tóba mossa az elsodort üledéket. 

Az engedélyezett vízhasználatok oly mértékben lekötik a vízkészleteket, hogy a szárazabb 
idıszakokban szigorú korlátozásra van szükség. A vízhasználatok engedélyezése, korlátozása 
és tó vízszint szabályozása sokszor ütközik az üdülési és természetvédelmi érdekekkel. 

 

7.c Ráckevei (Soroksári) Duna 

A Ráckevei (Soroksári)-Duna (R/S/D) az 1910-1926 között végrehajtott folyócsatornázás 
következtében alakult ki. A Duna ágat a Csepel sziget északi végénél a Kvassay-zsilip, déli 
végét a Tassi-zsilip zárja le. A lezárás fı célja Budapest jeges árvíz elleni védelme volt. Hosz-
sza mintegy 58 km. Szélessége változó, az igen szők 40-80 m tıl 200-300 m-ig. Az ág, külö-
nösen a Budapest közelség miatt, igen bonyolult vízgazdálkodási helyzetben van. Jelentıs 
üdülı terület, mindkét partja szinte összefüggıen be van építve. A fıvárosi tisztított szennyvi-
zek egyik befogadója. A Csepel szigeten jelentıs ipar-telepek is szegélyezik. Az R/S/D ösz-
szességében 1747 km2 vízgyőjtıterület belvíz-befogadója. 

Az R/S/D természetvédelmi értékei közé tartoznak az úszólápok, melyeket nád, gyékény, 
harmatkása, tavikáka vagy más mocsári, illetıleg vízparti növények alkotnak. A vízminıség 
alakulásában igen fontos szerepük van. A vízben lévı tápanyagokat felveszik, de nem juttat-
ják vissza a vízi ökoszisztéma anyagciklusába, hanem tızeg formájában elraktározzák. Az 
úszólápok ritka, védett növényfajok élıhelyei (orchidea-félék, tızegmoha-fajok) és ritka, vé-
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dett állatfajoknak (törpegémek, pettyes és kis vízicsibék, cigányrécék, stb.) is menedéket 
nyújtanak. Az úszólápok Dunavarsány, Szigetcsép, Szigetszentmiklós és Taksony térségében 
találhatók. Fennmaradásukat az 1979-ben kihirdetett védettségi határozat is elısegítheti. A 
természetvédelmi védettség összességében mintegy 160 hektárra terjed ki. 

További probléma, hogy a vízforgalom idıszakonkénti fizikai és mőszaki korlátai miatt a Du-
na-ágban kis vízsebességek alakulnak ki, illetve a vízbetáplálás és a jelenlegi terhelések fenn-
tartása mellett számolni kell nagyobb mennyiségő szervetlen üledék és szerves iszap lerakó-
dásával, ami a vízszállító képesség csökkenését okozza. 

Az 1956-ban jeges árvíz által tönkrement Tassi vízleeresztı mőtárgy újjáépítése a Duna-ág 
biztonságos és a megfelelı vízmennyiséget és vízminıséget garantáló üzemeltetése szempont-
jából lényeges. 



 25 

 

A  TISZA 
 

A Tisza rövid természetföldrajzi jellemzése 
 
A Tisza a Duna legnagyobb, balparti mellékfolyója. Vízgyőjtıterülete 157 ezer km2, a legki-
terjedtebb a mellékfolyók között, 946 kilométerével a leghosszabb is, „csupán” a bıvizőség-
ben marad a Száva mögött.  A Máramarosi havasokban 1800-2000 méteres hegyekben között, 
1680 m magasan levı forrásból ered. Kis csermely indítja útjára a Fekete-Tiszát, majd közel 
50 km megtétele után, Rahónál felveszi a Fehér Tiszát és onnan nevezik Tiszának! Hosszú 
útján 5 országot érint - Ukrajna, Románia, Szlovákia, Magyarország, majd végül Szerbiában, 
Titel alatt, Szlankamennél folyik a Dunába. Jelentısebb mellékvizei a jobbparton Tarac, 
Talabor, Nagyág, Borsa, Bodrog, Sajó, Zagyva, a balparton: Visó, Iza, Batár, Túr, Szamos, 
Kraszna, Hármas-Körös, Maros, Aranka, Béga. Ha ránézünk a térképre, ezek a mellékvizek 
mintha egy hatalmas legyezıt formáznának. Fel kell tőnnie annak is, hogy a hazai Tisza sza-
kaszon betorkoló mellékfolyók – a Zagyva kivételével – határainkon túlról erednek, és víz-
győjtı területük nagy része is a határainkon túl van.  

Hazánkba lépése helyén a vízgyőjtı területének a nagysága 9.707 km2, ez a déli országhatárig 
139.078 km2 – re növekszik. A Tisza vízgyőjtıjének 29,9 %-a jut Magyarországra, azaz 
46.380 km2. 

A Keleti Kárpátok ívérıl összegyőjtött vizével a Tisza kilép a Szatmári síkra, a magasabban 
fekvı, meredekebb völgyekben még sodró vize lelassul. Tiszabecs alatt az esése a Magyar 
Alföld laposán már igen csekély. Kanyargóssá válik, a rendre megérkezı tavaszi nagyvizek 
hol itt, hol ott törtek ki a mederbıl és vájtak maguknak új és újabb medreket. Azt a helyet 
pedig ahol kitörtek a vizek a mederbıl, „fokoknak” hívták, hogy általában jóval lejjebb a víz 
újra visszatérjen az anyamederbe.  

 

 

A Kárpát-medence vízborította és árvízjárta területei az ármentesítı és lecsapoló mun-
kálatok megkezdése elıtt 
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A honfoglalás idején a Tisza völgy síkvidéki része - a Magyar Alföld - ligeterdıs, sztyeppe-
határi, vízzel átszıtt terület volt, de viszonylag sőrő településhálózattal. Ez az erdıirtások, a 
török hódoltság alatti elnéptelenedés, a hadászati célú vízi beavatkozások (víz- és mocsárvá-
rak védelmére nagy területek elvizenyısítése, például az Ecsedi vár védelmére az Ecsedi láp) 
hatására fokozatosan egyre nagyobb területekre kiterjedı vízjárta világgá vált. Olyannyira, 
hogy a terület jelentıs részén egész évben a víz volt az úr, ekkor lett pusztává az Alföld nagy 
része. 

A nagy kiterjedéső, szövevényes vízi világ, kétségtelenül kiemelkedı és nagyhírő halbıséget 
eredményezett, másfelıl viszont a fejlıdés súlyos gátja volt. A török kiszorítása után a lassan 
magához térı társadalom gyarapodásnak indulna, kezdene visszatelepülni az elnéptelenedett 
részekre. A fejlıdı, népességében is sokasodó Európa egyre több élelmiszert gabonát, marhát 
fogyasztana, így a gazdaságnak is elsırangú érdekévé kezd válni a termıterületek visszavétele 
a víztıl. Az elsı jelentıs területi kiterjedéső ármentesítési munka a XVIII. század végén az 
úgynevezett Mirhó fok elrekesztése volt. Ezt követıen a rendszeres szabályozás az 1800-as 
évek közepén indult, és az 1910-es évekre teljesedett ki. A tervszerő átvágások révén a Tisza 
hossza több mint 400 km-el rövidült, csökkentve, de meg nem szüntetve, a vizek feltorlódásá-
nak veszélyét. Voltak persze nehéz idıszakok, tragédiák is, ilyen volt az 1879-es szegedi ár-
vízkatasztrófa, ami szinte az egész várost tette földdel egyenlıvé. Aztán 1919, 1925, 1932, 
majd 1970 következett, mely években is rendkívüli árvíz volt a folyó mentén, de szerencsére 
már nem olyan pusztítással, mint a szegedi.  

A XX. század elején a Tisza-völgy vízgazdálkodásának a fejlesztése új korszakba lép, a víz-
kárelhárítás mellé felzárkózik a víz hasznosítása is. Ekkor kezdıdik a szellemi megalapozása 
mindannak, ami ma már testet ölt a Körösök és a Tisza vízlépcsıiben (Bökény, Gyula, 
Békésszentandrás, Körösladány és Békés, illetve Tiszalök és Kisköre). 

A Tisza magyarországi vízgyőjtı területének a domborzata két jellegzetesen eltérı adottságú 
területre oszlik: az egyik a „Magyar Alföld”, kis eséső, lassú vízfolyásokkal, a másik az Észa-
ki Közép-hegység: a Börzsöny keleti lejtıi, a Cserhát, a Mátra, a Bükk, az Aggteleki-karszt, a 
Cserehát és a Zempléni-hegység. Itt a hegy- és dombvidéki vízgazdálkodás eszközeit és mód-
szereit kell alkalmazni.  

A területen külön figyelemre méltó a Zagyva, az egyetlen folyó, amelyik hazánkban ered, és 
ott is torkollik a befogadójába. Vízgyőjtıjén összesen 33 db tározó van, többségében völgyzá-
rógátas tározók. Itt mőködi a Zagyva-Tarna tározós árvízvédelmi rendszer (3 jelentısebb ár-
vízcsúcs-csökkentı tározóval a Mátraverebélyi, Maconkai (1,14 millió m3), Tarján-pataki 
(2,32 millió m3). A lentebbi szakaszokon a borsóhalmi és a jásztelki szükségtározó található.  

Ugyancsak sajátos vízgazdálkodási adottságokkal rendelkezik a Körösök vízrendszere. A Fe-
hér- és a Fekete-Körös, a Sebes-Körös (és a Berettyó) forrásvidéke szinte körülöleli az erdélyi 
Bihar hegységet. A hegység idıjárási viszonyai meghatározó módon befolyásolják a Körösök 
vízjárását. A Körösök hazai, már síkvidéki vízgyőjtıje rendkívül értékes mezıgazdasági terü-
let, de a mővelhetıségének a feltétele az itt összetorlódó vizektıl való mentesítés. 
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A Tisza hazai, közvetlen vízgyőjt ıjének jelentıs vízgazdálkodási kérdései 
 

A jelentıs vízgazdálkodási kérdések áttekintésének a megalapozására a hazai Tisza-szakasz 
közvetlen vízgyőjt ıjét 21 db tervezési alegységre osztották. Ezeken belül összesen 390 db 
vízfolyás, csatorna, tó, holtág, felszín alatti víztartó, karsztvíztároló stb. – összefoglaló nevü-
kön: „víztest” – van jelenleg kijelölve, illetve képezi vizsgálat tárgyát. A tervezési terület 
nagysága 46.380 km2 . Az alegységek 7 csoportra vannak osztva, ezek:  

2-1 Felsı-Tisza 
2-2 Sajó 
2-3 Tisza jobb part a Sajó és a Zagyva torkolata közt 
2-4 Zagyva 
2-5 Tisza jobb part a Zagyva torkolata és a déli országhatár közt 
2-6 Hármas-Körös 
2-7 Tisza bal part a Hármas-Körös torkolata és az országhatár közt 

 

 

 

 

1. Árvíz – kockázat növekedése (árvíszintek növekedése), kezelésének lehetı összhangba 
hozása az ökológiai igényekkel 

 

A Tisza völgyben az 1970. évi árvíz közel harminc éven át tartotta a „rekordokat”. Az 1998 
évi árhullám azonban a Felsı-Tiszán 93 cm -el (!) haladta meg a vízállás az addig mért leg-
magasabbat. Azután 1999-ben Közép-Tisza következett, Szolnoknál 65 cm-el haladta meg az 
árhullám tetızése az addig (1970-ben) mért legmagasabb vízállást. 2000-ben újabb 67 cm-el 
magasodott a Közép-Tiszán a legmagasabb vízszint, majd 2001-ben a Felsı-Tisza hozott 
újabb, 56 cm-es rekord-döntést. Ehhez kapcsolódott a tarpai gátszakadás, ami a Bereg nagy 
részét elöntötte, házak százait döntötte romba. Végül 2006-ban az Alsó-Tisza produkált eddig 
nem észlelt magasságú árvizeket, Mindszentnél 67 cm-el, Szegednél 49 cm-el haladta meg a 
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vízállás a korábbi maximumot. Összességében a hazai teljes Tisza szakaszon fél-másfél mé-
terrel nıttek a legnagyobb vízszintek. Ez a folyamat nem áll meg, beavatkozás nélkül kezelhe-
tetlen. 

Ez az árhullám-sorozat indokolta, hogy szükségessé vált a hazai Tisza-völgy (egyben Európa 
egyik legnagyobb ármentesített területe) árvízvédelmi helyzetének az áttekintése. A kiterjedt 
kutatások megállapították, hogy: 

• A Tisza árvízszintjeinek a növekedése jelentıs részben a folyó vízlevezetı képességének 
romlása miatt következett be. Ennek az oka elsısorban abban keresendı, hogy a nagyvízi 
mederben olyan fıként emberi tevékenység zajlik, ami duzzasztást okoz, akadályozza a 
víz zavartalan levonulását. Ezért kell, hogy az egyik fı cél legyen a nagyvízi meder víz-
szállító képességének növelése, a folyó hullámterén a táj- és földhasználat váltás, valamint 
a lefolyás elısegítését szolgáló beavatkozások. 

• Az árvízszintek további emelkedését megjósolni biztosan nem lehet, ill. valószínőleg to-
vább fognak emelkedni, a gátak végtelenségig emelése nem járható út. Ezért szükséges 
a rendszerbe olyan biztonsági eszköz beépítése, amivel a nem várt, gátszakadással, töltés 
meghágással fenyegetı veszély esetén a folyó szintje csökkenthetı – ezt a célt szolgálják 
az árvízi tározók, azzal, hogy ezek egyúttal egy bizonyos fokig az ártér-reaktiválást is le-
hetıvé teszik a kisebb árhullámok szabályozott kivezetésével.  

Ez a két megállapítás a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztésének (VTT) az alapja, és ebbıl kö-
vetkezik a fı célja: a tiszai árvízszintek csökkentése – nagyvíz idején – mintegy 1 méterrel. A 
VTT-nek az árvízvédelemmel egyenrangú célja a térségben az integrált terület- és vidékfej-
lesztési program keretéhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések megvalósítása, és az ár-
tér-reaktiválás. Különösen ez utóbbi járulhatna hozzá jelentısen a Tisza élıvilágának gazdagí-
tásához. 

A VTT által majdan megvalósuló új létesítmények ellenére az árvízvédelem klasszikus eszkö-
zeinek – elsısorban a töltéseknek – nem csökken a jelentısége. Ezért különös fontosságú az 
elıírt méretre történı kiépítésük, és a jó karban tartásuk. Számos tényezı veszélyezteti az 
árvédelmi biztonságot, ilyenek: a fıvédvonalak, a települési körtöltések és keresztezı mőtár-
gyaik fenntartási, karbantartási munkáinak részben, egészben történı elmaradása, a hullámte-
reken az árhullám levonulását akadályozó növényzet, a hullámtéri erdık védetté nyilvánítása, 
a védtöltéseken a gyeptakaró helyett az özönfajok (gyalogakác, selyemkóró, földi bodza) 
megjelenése, a kubikgödrökben megjelenı élıvilág fenntartása. Sajátos jelenség és a mőszaki 
funkció, valamint a természetvédelmi szempontok keveredését jelzi számos árvízvédelmi töl-
tés NATURA 2000-es területté nyilvánítása.  

Az Északi Közép-hegység folyóin is egyre feszítıbb igény az ármentesítés igénye. Ugyanak-
kor látni kell, hogy a Sajó mentén, a Hernád hosszabb szakaszain, Bodrog jobb part hosszabb 
szakaszain egybefüggı töltésrendszer nem alakult ki. A meglévı töltésezésre jellemzı, hogy 
azok csak az egyes települések belterületeit védik (un. körtöltések), illetve csak kisebb 
öblözeteket, öblözetrészeket árvízmentesítenek. 

 

2. Nagytérségi hatású létesítmények,  vízátvezetések  

A vízlépcsık építése a Tiszán az 1954-ben üzembe helyezett tiszalöki vízlépcsıvel kezdıdött. 
Idırendben a második üzembe helyezett vízlépcsı a kiskörei a folyó 403,2 fkm szelvényében 
(1973). A vízlépcsı által felduzzasztott terület a Tisza-tó, víztérfogata 253 millió m3, melybıl 
132 millió m3 hasznosítható. 
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A kiskörei tározó üzembe helyezése után a tározótér változatos, az ısi ártéri Tisza-tájhoz ha-
sonló környezeti adottságai páratlanul gazdag élıvilág megtelepedését tették lehetıvé. A lét-
rejött természeti értékek megırzésére a tározó mintegy harmada, a Hortobágyi Nemzeti Park 
részeként védett természetvédelmi terület. A Tisza-tó adottságai és a folyamatosan növekvı 
látogatottsága miatt nemrég a kiemelt üdülıkörzet rangot is kiérdemelte. 

A vízkészlet, a napjainkig jelentkezı öntözıvíz-igények kielégítése mellett, átvezetés útján 
nagy szerepet játszik a Körös-völgy vízhiányának enyhítésében is. A Tisza bal parti területei-
nek öntözıvíz ellátására a Nagykunsági fıcsatorna (vízszállító képessége 80,0 m3/s) szolgál. 
A Tisza jobbpartján a Jászság öntözıvíz ellátását a Jászsági fıcsatorna (48,0 m3/s) biztosítja. 

A Tisza folyó önálló mederben folyik át a tározótéren. A fımederrel párhuzamosan, annak 
jobb, illetve bal oldalán található az övzátonyok vonulata – ezek alkotják a szigetek és félszi-
getek rendszerét –, amely elválasztja a folyó medrét a tározó medencéitıl. A folyó és a me-
dencék közötti vízforgalmat, vízcserét és a vízi közlekedést az öblítı csatornák biztosítják. 
Ezekkel mérsékelhetı a medencék feliszapolódása, valamint a fımederben levonuló esetleges 
szennyezıdések kirekeszthetık a tározó belsı víztereibıl. A szabályzó mőtárgyaknak (is) 
köszönhetıen sikerült megakadályozni a mérgezett víz bejutását a tározó területére 2000. ja-
nuári cianid szennyezıdés idején.  

A Tiszából, a Tiszalöki Vízlépcsı duzzasztott terébıl a Keleti-Fıcsatornán (és a Berettyón, 
illetve a Hortobágy-Berettyón át), valamint a Tisza tóból a Nagykunsági-fıcsatorna segítsé-
gével történik a Körös-völgy vízpótlása.  

A Körösökön levı vízlépcsık (Gyula, Békés, Körösladány, Békésszentandrás) ugyancsak 
vízkészlet-gazdálkodást, részben a Tiszából átvezetett vízzel való gazdálkodást szolgálják. 
Mindez együtt a Tisza-Körös völgyi Együttmőködı Vízgazdálkodási Rendszer 
(TIKEVIR), ami mára integrálódott az Alföld természeti viszonyaiba. Nélküle ma már elkép-
zelhetetlen az Alföld nagy részének viszonylag egészséges vízforgalma. Ezzel szemben áll a 
létesítmények több kedvezıtlen hatása az ökológiai állapotokra (élılények vándorlási lehetı-
ségei, stabil vízszintek stb.). Ezek hatásait nyilvánvalóan tompítani kell az üzemeltetés, a kar-
bantartás és az eseti fejlesztések során. 

Kisebb mértékő, de helyileg jelentıs vízgyőjtık közötti átvezetési lehetıséget nyújtanak a 
Szamos-Krasznaközi csatornák.  

 

3. Határon túli vízmennyiségi kockázatok  

A Tiszának a határainkon kívül esı vízgyőjtıjén 2,2 milliárd m3 (becsült adat!) vízhasznosítá-
si célú tározó van. Ebbıl árvízcsúcs-visszatartásra szolgál mintegy 422 millió m3. A szükség-
tározók össztérfogata 80 millió m3. Az ismert, valószínősíthetı tározóépítési mőszaki tervek 
és szándékok további közel 820 millió m3-t tesznek ki. Így belátható idın belül közel 3,1 mil-
liárd m3 tározótér lesz a Tisza külföldi vízgyőjtıjén. Ez mintegy negyede a Tiszán száraz év-
ben lefolyó víztömegnek. A lehetıségeket is számításba véve, nagyobb távlatban nem elkép-
zelhetetlen, hogy a víztározás eléri a fél milliárd m3-t, ami már a száraz évi lefolyás 40 %-át is 
kiteheti.  

A tározók mellett a folyók „betöltésezése” ugyancsak jelentıs hatással van a felénk folyó vi-
zek járására. Ma közel 2000 km-re tehetı a Tisza mellékfolyásai mentén húzódó töltések 
hossza. Könnyen belátható, hogy a töltésezések hatására bekövetkezı mederszőkülés (a „hul-
lámtéren”, a nagyvízi mederben tározódó víztömeg csökkenése) az árvizek szintjének, vala-
mint a hevességüknek a növekedését vonja maga után. 
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4. Ivóvíz-minıségi gondok (az Alföld szinte valamennyi településén!) 

Az Alföld különbözı területein magas a víz arzéntartalma, de más káros összetevık is rontják 
a minıségét. Mindez azért lesújtó, mert egy nemrégiben lezajlott regionális ivóvízjavító prog-
ram keretében 50 mikrogramm/literre sikerült lecsökkenteni az alföldi vizek arzéntartalmát. 
Az uniós normák azonban nem kegyelmeznek az 50 mikrogrammos szabványnak, még akkor 
sem, ha ez a mennyiség ártalmatlan az ember számára. 2009 után már csak 10 milligramm 
arzént tőrhetünk el a hazai ivóvíz egy literjében. A szigor annak tudható be, hogy a tagállam-
ok többségében nagyarányú az arzéntartalmú tengeri élelem fogyasztása, az új irányelv vi-
szont nem veszi figyelembe a magyar étkezési szokásokat. A célt egy EU-s támogatással vég-
rehajtandó ivóvízjavító program jóvoltából tudjuk elérni. 

Az ivóvízjavító program EU-s és hazai forrásokból valósul meg, döntıen két régióban, Észak- 
és Dél-Alföldön. 

 
5. Vízminıségi kockázatok 

A Tisza-völgyi vizek minıségét, ezen keresztül ökológiai állapotát döntıen befolyásolják a 
települési (és a településeken belüli ipari) használt- és szennyvizek, éppúgy, mint az ország 
egészében. Ezekrıl konkrét részletek (települési, ipari szintre lemenıen) az egyes tervezési 
alegységek anyagában olvashatók, amelyek a területi vízügyi igazgatóságok honlapjain talál-
hatók meg.   

 

6. Állóvízek (tavak, tározók, holtágak) hidromorfológiai, vízmennyiségi- és minıségi kérdé-
sei 

A hazai Tisza-völgy gazdag állóvizekben. Ezek egy része természetes úton jött létre, másik – 
talán nagyobb – része mesterséges, ezek a holt- és mellékágak, tározók.  

A Tiszát végigkísérik a szabályozás korában keletkezett holtágak (megjegyezzük, hogy orszá-
gosan 240 db jelentısebb holtág van). Ezek olyan vizes élıhelyek, amelyek nemzetközi vi-
szonylatban is egyedülálló tájképi értéket és rendkívüli fajgazdagságot képviselnek. A tó jel-
legő mellékágak nagyon fontos szerepet töltenek be az árvízelevezetés szabályozásában, az 
árvizek során a halállomány megóvásában, és bár az árvizek során vizük felfrissül, az aszá-
lyos idıszakok egyre gyakoribb elıfordulás komoly veszélyt jelent az ökológiai állapotukra. 
A holt- és mellékágak egy része különleges védelmet igénylı úgynevezett „szentély” holtág. 
Többségük ma integrált hasznosítású: belvíz, öntözıvíz tározási, halászati-horgászati és jóléti 
funkciókkal. Az elmúlt években önálló „rehabilitációs program” alakult ki a holtágak érdeké-
ben. 

Az állóvizek élıvilágát leginkább veszélyeztetı folyamatok az alábbiak, egy-egy jellegzetes 
példával illusztrálva:  

• Elöregedés, feliszapolódás: a Tisza-völgyben levı szinte minden állóvízre jellemzı. A 
hullámtéri holtágvégek feliszapolódását gyorsítja, hogy kisvizes idıszakban nincsenek 
kapcsolatban a folyókkal.  

• Magas tápanyag-terhelés, legális és illegális szennyvízbevezetések: például a Rétközi-tó 
tápanyagterhelése, vagy a Tarján-pataki tározó nehézfém szennyezése. 

• Vízforgalmi gondok: különösen a holtágak esetében jelentkeznek, mivel nincs, illetve 
erısen korlátozott az élıvíz-ellátás. Ugyancsak jellegzetes a lápok vízhiánya.  
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• Vízszinttartás kérdései (természetes vízszintingadozás, stabil vízszint stb.). Például: a 
Félhalmi-holtágrendszerben a vízpótlás ütemének és a vízkivételek (rizsföldi vízkivételek) 
kapacitásának összehangolatlansága (az illegális, illetve legális, de nem az engedélynek 
megfelelı vízhasználatok) miatt hirtelen, természetellenes vízszintingadozások lépnek fel 
öntözési idıszakban. A vízkivételi helyek mögötti szakaszokon pedig pangóvizes állapo-
tok alakulnak ki, melyek kedvezıtlenül befolyásolják a vízi illetve vízhez kötıdı fajok 
élettevékenységeit, és szaporodását. Más szempontból az üdülési célra is hasznosított ál-
lóvizekben a stabil vízszinttartás igény ellentétes a természetes folyamatokkal. 

 

7. Az élıvilág vándorlását akadályozó tényezık, és a medrek alakja miatti kérdések 

• Hosszirányú vándorlási akadályok ma már szinte valamennyi természetes mederben 
megtalálhatók, a nagyobbak a következık:  

A Tiszán: a Tiszalöki vízlépcsı, a Kiskörei vízlépcsı 

A Körösökön: Gyula, Békés, Körösladány, Békésszentandrás vízlépcsıi 

A Hernádon: Bıcsi, Felsıdobszai és a Gibárti Duzzasztómő, a Hernádszurdoki fixgát 

A Sajón két szelvényében található fenékgát. 

A fent jelzetteken túl a vízfolyások és csatornák döntı többségén a hosszirányú átjárhatóságot 
akadályozó fenéklépcsık, völgyzárógátas tározók, vízkormányzó, vízterelı mőtárgyak talál-
hatók. 

• Tagolatlan, „túl-rendezett”, medrek és vízpartok. Szinte valamennyi vízfolyás a belterüle-
tek vízkárok elleni védelme, valamint a völgyfenéki területeken folytatott mezıgazdasági 
mővelés biztonságának növelése érdekében rendezve lett. A medreket a szabályozások so-
rán általában kiegyenesítették, így a mederben kialakuló sebességviszonyok nem elég vál-
tozatosak. A szabályozott medrek esetében gyakorlatilag nincs igazi ártér, a mederszéle-
ken és a partmenti területeken nincs meg a típusnak megfelelı makrofita zonáció. Ehhez 
társul még a partmenti területek mezıgazdasági mővelése, amely során a völgyfenéki mo-
csárréteket sok helyen felszántották. A kisvízfolyásokon elvégzett mederrendezések, va-
lamint a kiöntés nélküli vízszállító képesség biztosítása érdekében szükséges rendszeres 
növényzetirtás miatt a jelenlegi mederállapotok és mederformák nem megfelelıek, vala-
mint a vízfolyások parti sávjában nincsenek meg az ökológiai szempontból megfelelı nö-
vényzónák. 

• Az árvízvédelmi töltések, vízfolyások és csatornák menti depóniák keresztirányú akadályt 
képeznek az élırendszerekben 

 

8. A belvízelvezetı-rendszerek: élıhelyek, vagy üzemi területek?  

Hazánkban mintegy 47 ezer km (az egyenlítı hosszát meghaladó) hosszúságú csatorna szol-
gálja síkvidéki területeken a fölös vizek elvezetését, a települések, és a mezıgazdasági terüle-
tek vízkárainak elhárítása érdekében – ezek többsége a Tisza-völgyben van.  

A belvízelvezetı rendszerek kiépítése az XIX. század második felében kezdıdött. A tájátala-
kítás mértéke igazodott az akkori, megfogalmazott igényekhez. A vízelvezetı hálózat megha-
tározóan a korábbi vízfolyás-medrek nyomvonalán alakult ki. A nagyüzemi mezıgazdaság 
teherviselı képessége révén (a jó termıhelyi adottságok kihasználására) a XX. század máso-
dik felében a vízelvezetı hálózatok kiépítése jelentıs mértékben felgyorsult, a hálózat sőrősé-
ge jelentıs mértékben megnıtt. A felszíni vizek megırzése helyett a termıterületekrıl az ösz-
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szegyülekezett vizek mielıbbi elvezetése kapott elsıbbséget. Az intenzív elvezetési kényszer 
következtében, párosulva a jelentıs hosszúságú vízhiányos idıszakokkal, az Alföld nagy terü-
letein a vizes élıhelyek, a felszíni (szikes) tavak jelentıs mértékben degradálódtak. Gyakori, 
hogy az öntözıvíz igényeket a csatornák reverzibilis mőködtetésével valósítják meg.  

Mindehhez mesterséges, rendezett csatornák voltak szükségesek, amelyekkel kapcsolatban az 
alapvetı cél a rendeltetésszerő használhatóság – a vízelvezetı képesség fenntartása – volt. A 
vízelvezetés kézben tartásához ennek leginkább az egyenes, trapézszelvényő, sík partokkal 
szegélyezett, viszonylag könnyen karbantartható csatornák feleltek meg, amelyeket kellı gya-
korisággal szakítottak meg vízkormányzó mőtárgyakkal. A csatornák partjai mellett fenntartó 
utak húzódnak, mellettük így nemhogy nincs, nem is nagyon lehet a vízre árnyékot vetı nö-
vényzet. A csatornák kiásása és a karbantartó kotrások során a partokon depóniák magasod-
nak. Összességében a belvízelvezetı csatornák mőszaki és gazdasági célszerőséggel kialakí-
tott és fenntartott létesítmények. A racionalitás elsısorban a gazdasági érdekeket – a környezı 
földek mővelhetıségét, vízkárokkal szembeni biztonságát szolgálja.  

Nyilvánvaló viszont, hogy az ilyen módon kialakított és üzemeltetett csatornák nem biz-
tosítanak megfelelı életteret, feltételeket a vízi élıvilágnak. Ugyanakkor a belvízcsator-
nákkal kapcsolatban számos olyan kérdés vetıdik fel, amelyekre a választ a társadalomnak, 
illetve – konkrét esetben – a helyi közösségeknek kell megadni: Ilyenek:  

• A belvízcsatornák milyen mértékig kell, hogy szolgálják a bennük megtelepedı (vagy 
mesterségesen betelepített) élıvilág érdekeit?  

• A mőszaki-gazdasági funkció, és a természeti érdekek közötti ellentmondások között mi 
képviseli az elsıbbséget? 

• Milyen módon és mértékig kell, hogy bekapcsolódjanak a belvíz elvezetı rendszerek a 
vízvisszatartásba?   

• Az ellentmondások felszámolására milyen erıforrásokat szán a társadalom?  

Az elıbbi kérdések megválaszolása elıtt is tehetık – bár általában lokális – intézkedések an-
nak érdekében, hogy a meder-tározásra berendezkedett belvízrendszereket , ahol lehet felvált-
sák a területi tározás lehetıségei.  Bizonyos, hogy az ökológiai érdekeket inkább ez szolgálja.  

 

10. Felszín alatti vizekkel kapcsolatos kérdések 

 

10. a Felszín közeli rétegek elszennyezıdése 

Az Alföld nagy területein a talajvíz, illetve a sekély rétegvíz a települések csatornázásának a 
hiánya és a mezıgazdaság területi szennyezı hatása révén szennyezett. A települések alatt 
úgynevezett szennyvízdombok alakultak ki. A domináns a nitrát szennyezıdés. 

 

10. b Az Északi-Középhegység karszt területei  

Az Északi Középhegység karsztterületei (Bükki-, Aggteleki-, Hevesi karszt) értékes, védelmet 
érdemlı vizeket ıriznek. A karsztban tárolt vízkészletek mennyisége és minısége visszahat a 
felszíni élırendszerekre. Különlegesen értékesek a karsztban található barlangok, amelyek 
épsége jelentıs részben függ a feléjük áramló vizek mennyiségétıl és minıségétıl.  
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Ezzel a kiemelt, rendkívüli jelentıséggel szemben a karszt területek veszélyeztetettsége igen 
nagy. Jelzik ezt pl. a miskolci, karsztra támaszkodó ivóvíz szennyezıdése miatti megbetege-
dések.  

A hideg és a meleg karszt áramlási rendszereinek az összefüggései nagy hatással lehetnek – 
nem megfelelı kezelés esetén – a térség termál turizmusára (pl. Miskolc-Tapolcán a túlterme-
lés miatt hımérséklet csökkenés tapasztalható). 

A minıségvédelem különösen érzékeny kérdés a nyílt karsztokon, pl. Aggtelek térségében.  

 

10. c Nyírek  

A XIX.. század közepéig a Nyírség nagyobb része lefolyástalan volt. A lefolyástalanságot a 
sajátos geológiai felépítés, a domborzati viszonyok és a viszonylag kevés csapadék együttesen 
idézték elı. Természetesen csak felszíni lefolyástalanságról volt szó. A felszínre hulló csapa-
dék egy része ugyanis leszivárogva, mint áramló talajvíz elhagyta a Nyírséget. Csapadéko-
sabb idıben, a homokdombok közti mélyedésekben összegyőlt víz hasznavehetetlenné tette a 
mővelt területek nagy részét.  

A Nyírség, a „nyírek” révén döntıen beszivárgási terület, a felszínen végrehajtott beavatkozá-
sok kihatnak a felszín alatti vízháztartásra is. A talajvízjárást természetes és mesterséges hatá-
sok egyaránt befolyásolják. A Nyírségben a talajvíz szintje a homokdombok alatt 4-8 m-re, a 
homokdombok közötti mélyebb részeken 1-2 m-re van a felszíntıl. A megfigyelési adatok 
egyértelmően jelzik, hogy míg a külterületeken aszályos években csökken a talajvíz szintje, 
addig a csatornázatlan települések alatt emelkedik, illetve folyamatosan magas szinten van. A 
nyírségi mesterséges vízfolyáshálózat a legtöbb helyen belemetsz a talajvíztükörbe, így az 
évek nagyobb részében megcsapolja azt. A felszín alatti víz mennyiségi állapota a jelenlegi 
vizsgálatok eredményei alapján bizonytalan. . 

 

10. d Jelentıs egyedi kérdések 

Jelentısebb vízszintsüllyedés tapasztalható a bükkábrányi, és a visontai külszíni fejtések tér-
ségében.  

A Maros hordalékkúp román határral osztott közös felszín alatti vízkészlete, mind mennyiségi 
mind minıségi szempontból további részletes vizsgálatot követel meg. 
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A  DRÁVA 
 

A Dráva rövid természetföldrajzi jellemzése 
 
A Dél-Tirolban, az Alpok keleti tömbjében eredı Dráva a Duna jobboldali mellékfolyója.  
Vízgyőjtı területe 40 095 km², hossza 749 km. Ausztriát, Szlovéniát, Horvátországot és Ma-
gyarországot érinti, Magyarország és Horvátország határfolyója. Magyar területre 
Zemenyénél lép, Zákány térségében elhagyja azt, majd visszalép Bélavárnál. A Siklóstól délre 
esı Matty és Alsószentmárton térségében hagyja el az országot, hogy aztán Almás község 
mellett torkolljon a Dunába. Magyarország harmadik legnagyobb folyója, figyelemre méltó 
azonban, hogy a kisvizei nagyobbak a Tiszáénál. Hazai vízgyőjtıterülete a Dél-Dunántúlon 
mintegy 6.145 km², a teljes vízgyőjtı mintegy 16 %-a. 

A folyó jellemzı sokéves átlagos (kis-, közepes- és nagy) vízhozamai a következık: 

 KQ (m3/s) KÖQ (m3/s) NQ (m3/s) 

Barcs 190 496 1433 

Drávaszabolcs 220 525 1365 

 

A folyó bal partján (a rövid magasparti szakaszokat kivéve) árvízvédelmi töltés fut végig. Az 
İrtilos-Drávaszabolcs közötti közel 168 km-es szakasz jellegében két eltérı részre, İrtilos-
Barcs és Barcs-Drávaszabolcs szakaszra osztható. A felsı szakaszon a folyó partjait lokális 
beavatkozásokkal szabályozták. İrtilosnál a folyó felszínének az esése még mintegy 45-55 
cm/km, Barcsnál már enyhébb 15-20 cm/km eséső. Közepes vízállásnál 2-3 méteres vízmély-
ségek a jellemzık, bár az állandóan vándorló zátonyok miatt a meder évente átrendezıdik. 
Babócsa és Vízvár között elıfordulnak kritikusan sekély szakaszok is (ez kedvezı lehetıséget 
kínál a kavicskitermelésre…lásd késıbb). A folyó a 198 fkm-ig hajózható, mert a medre job-
ban be van ágyazódva, ez adott alkalmat arra, hogy szabályozási eszközökkel hajózhatóvá 
tegyék. 

Lejjebb a Dráva bal partján elterülı síkvidék az Alföldhöz tartozó tájegység, melyet észak 
felé emelkedı jellegzetes dombvidék övez, majd a Villányi, illetve a Mecsek hegység kima-
gasló tömbjei következnek. 

A Dráva mentén nagy számban találhatók természetes úton lefőzıdött, vagy mesterséges be-
avatkozással (folyószabályozás) leválasztott mellék- és holtágak, melyek növényzettel foko-
zatosan benépesültek, mocsarakká, vagy nádasokká váltak. A mellék- és holtágak nyílt vízfe-
lülete, vízmélysége igen különbözı. Vízellátottságuk nagymértékben függ a folyó vízállásá-
tól. 

A Dráva leghosszabb mellékfolyója a Mura, négy ország folyója (Ausztria, Szlovénia, Hor-
vátország és Magyarország). Ausztriában a Magas Tauernben ered. Magyarországi vízgyőjtı-
je 2040 km2. Teljes hossza 454 km, amelybıl csak a legalsó szakasz (48 km) – annak is csak a 
bal partja – esik Magyarországra, de még ezen az alsó szakaszon is elég gyors ahhoz, hogy 
medrét a laza talajban folyamatosan változtassa. Völgye a vízfolyások és holtmedrek tömke-
lege, túlfejlett kanyarjait helyenként maga is átszakítja. Az országhatár egykor a Mura sodor-
vonala volt. A folyó vándorlásának következtében azonban ma már mind Magyarországon, 
mind Horvátországban van szárazhatár, a határvonal sok helyen nem esik egybe a sodorvonal-
lal.. A Mura vízjátéka − a Drávához hasonlóan − más folyókhoz viszonyítva kicsi. Jellemzı 
még a folyóra, hogy gyorsan árad és lassan apad. Apadáskor 6-8-szor annyi idı szükséges, 
mint amennyi idı alatt ugyanannyit áradt. A Mura a bal partról belé torkolló Kerka torkolatá-
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tól képezi az országhatárt Magyarország és Horvátország között. A Drávával együtt 200 km 
hosszon határfolyó. 

A Dráva és a Mura jelentısebb mellékfolyásai magyar területen a Kerka, a Principális csator-
na, a Rinya, és a Fekete-víz. 

A XVIII. században az iparosodás, a kereskedelem fejlıdése, a népsőrőség növekedése az 
elvadult területek újrahasznosítását igényelte, melynek feltételeit elsısorban árvízmentesítı, 
lecsapoló vizimunkákkal kellett biztosítani. Ekkor kezdıdött a Dráva menti folyamatos árvíz-
védelmi gát kiépítése, a vízfolyások átfogó rendezése. 

Az 1800-as években került sor a térség legjelentısebb befogadóinak (a Fekete-víznek és a 
Pécsi-víznek) a rendezésére, a Korcsina-csatorna kiépítésére. A Kerka, a Principális és a többi 
mellékvíz szabályozása a XX. század elején vett lendületet. 

Mind a Dráva, mind a Mura felsıbb szakaszai gyakorlatilag teljesen be vannak lépcsızve.  

 

A Dráva hazai, közvetlen vízgyőjt ıjének jelentıs vízgazdálkodási kérdései 
 

A jelentıs vízgazdálkodási kérdések áttekintésének a megalapozására a hazai Dráva-szakasz 
közvetlen vízgyőjt ıjét 3 db tervezési alegységre osztották. Ezeken belül összesen 94 db víz-
folyás, csatorna, tó, holtág, felszín alatti víztartó, karsztvíztároló stb. – összefoglaló nevükön: 
„víztest” – van jelenleg kijelölve, illetve képezi vizsgálat tárgyát. A  vizsgált terület nagysága 
6.145 km². A tervezési alegységek a következık: 

 
3-1 Mura 
3-2 Rinya-mente 
3-3 Fekete – víz 
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1. A Dráva és a Mura alakváltozásai, morfológiai konfliktusok  

A Dráva és a Mura a viszonylag természetközeli folyóknak tekinthetık annak ellenére, hogy 
kanyarátmetszések történtek és folyamszabályozási mővek is elıfordulnak mindkét folyó tel-
jes hosszában. Alapvetı érdek ennek a jellegnek a megırzése. A vízi élıvilág a folyók hosz-
szában akadálytalanul mozoghat. A vízhez jutást – keresztirányú átjárhatóságot – a települé-
sek védelmében kiépített töltések akadályozzák viszonylag rövid szakaszokon, és nem egybe-
függıen a folyók mellett. Kisebb területi igények jelentkeznek pl. a Mura mederelfajulásainak 
a megszüntetésére. 

Kavics, homok kitermelés: A mederanyag szabályozási célú kitermelése a folyó İrtilos-
Barcs közötti szakaszán jellemzı elsısorban. A tisztán magyar szakaszokon ez a tevékenység 
a Barcs-Heresznye szakaszra összpontosul. A mederanyag kitermelését a természetvédelmi 
szervezetek egy része erısen ellenzi, ezért várható, hogy részletesebb kutatásokkal, vizsgála-
tokkal kell a különbözı okok miatt szükségessé váló mederszabályozás mőszaki lehetıségeit 
és hatásait elemezni. 

Medersüllyedés, beágyazódás: A Dráva meder a horvát-magyar közös érdekő szakaszon – 
fıleg a felsı, horvátországi duzzasztók hatásaként – mélyülı jellegő. Egyes vizsgálatok sze-
rint a medermélyülés az utóbbi 30 évben átlagosan mintegy 1 méteres a határszakaszon. . 

Hajózás: Jelenleg a Dráva a hajózható vízi utak minısítése alapján az EGB. II. kategóriájú 
vízi út. A megkívánt paraméterek a 0-198 fkm (Vízvár) közötti szakaszán, 400-600 tonnás 
uszályok 130-150 napon keresztül tudnak közlekedni a folyón. A forgalom jelentéktelen. A 
horvát hajók kavicsot, homokot, fát szállítanak alkalomszerően. A magyar oldali közlekedés 
kisebb a kapcsolódó infrastruktúra hiányában. Jelenleg a hajózás, illetve a hajózás feltételei-
nek biztosítása nincs érdemben hatással a folyó medrére, morfológiájára. 

A folyóba torkolló vízfolyások többsége túlszabályozott. Számos fenéklépcsı, mőtárgy stb. 
korlátozza a hosszirányú vándorlást. Az elkeskenyedı, tagolatlan partú medrek nem teszik 
lehetıvé az egészséges zonáció kialakulását. Példaként említjük, hogy a természetes állapo-
toktól való eltérést jelzi a Taranyi-Rinya alsó szakaszán a folyamatos medermélyülés és a 
Babócsai-Rinya esetében Babócsa és Nagyatád között szembetőnıen túlszabályozott meder. 
Hasonlóan túlszabályozott a Pécsi-víz Pellérd alatti szakasza.  

 

2. Vízkárelhárítási kockázatok  

Vízkárelhrítási kockázatok elsısorban a Kerka-völgyben és a Dráva alsó szakaszán jelentkez-
nek.  

A Kerka-völgy vízkárelhárítási munkáira egységes elvek kerültek meghatározásra. A hátrale-
vı munkák:  

• Mederbıvítés a mértékadó árhullámnak megfelelı méretre (töltés-depóniával). 
• Medertisztítás, rendezés, karbantartás. 
• Árvízcsúcs-csökkentı tározók építése. 
• A községek töltésekkel való bevédése. 

A Dráva alsó szakaszán Kémes-Cún térségéig a folyó bal partján az árvízi biztonság hiányzik, 
a mőveket az elıírásoknak megfelelı mértékre ki kell építeni. 
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3. Vízminıségi kérések 

A térségben jelentıs ökológiai problémát okoz, és esetenként konkrét vízszennyezéseket is 
eredményez a pécsi kommunális szennyvíztisztító telep mőködése. A teleprıl a Pécsi-vízbe 
vezetett tisztított szennyvizek mennyisége olyan jelentıs, hogy kisvizes idıszakban a patakba 
vezetett vízmennyiség eléri a patak vízhozamának felét is. 

A barcsi és nagyatádi kommunális szennyvíztisztító telepek kibocsátott tisztított szennyvíz-
ének minıségével ugyancsak vannak problémák. 

A Principális-csatorna vízminısége rossz. A vízfolyást a teljes szakaszán a természetes vízho-
zamhoz képest jelentıs mennyiségő szennyvízbıl adódó terhelés éri – általában a nem megfe-
lelı tisztítási technológiák következtében –, különös tekintettel a nagykanizsai városi szenny-
víztisztító telepre. A kialakult rossz vízminıséghez a meder elégtelen karbantartottsági állapo-
ta is hozzájárul. Hasonlóan rossz a vízminıség a Lendva patak magyarországi torkolati szaka-
szán is. 

 

4. Vízhiány – ökológiai állapot  

A Dráva és a Mura mellékfolyásain számos halastó üzemel, döntıen völgyzárógátas kialakí-
tással. Tekintettel arra, hogy a tavak száma és vízfelülete esetenként a tápláló vízfolyások 
vízkészletéhez képest is nagy, nyári idıszakban a tavak alatti vízfolyás-szakaszokon vízhiány 
jelentkezik, ami ökológiai szempontból sem kedvezı. Ezekben az idıszakokban gyakori a 
vízhiány pl. az Egyesült-Gyöngyösön. 

Komoly ökológiai vízhiányok jelentkeznek a drávai mellékágak és holtágak esetében is, ahol 
az eutrofizációs folyamatok olyan mértéket öltöttek napjainkra, hogy jelentıs beavatkozás 
(újraélesztés - revitalizáció) hiányában az élıvizes jelleg megszőnése várható rövid idın be-
lül. 

A múlt mederszabályozási munkáinak keretében több vízfolyáson mederátmetszések is történ-
tek (Fekete-víz, Egerszegi-csatorna). Ezeknek a felhagyott mederszakaszoknak a vízforgalma 
nem megoldott.  

 

5. Bányászati tevékenység miatti kockázatok 

A Mecsek nyugati és középsı részén az elmúlt idıszakban jelentıs mélymőveléső bányászati 
tevékenység folyt. Mind a szén, mind az uránbányászat gyakorlatilag megszőnt, jelenleg re-
kultivációs és tájrendezési tevékenység folyik. Az egykori uránbánya és az ércdúsító térségé-
ben a bányavizek és a talajvíz kémiai tisztítását végzik.   

További bányászati tevékenységet a területen a Villányi hegységnél az 1940-50. közötti idı-
szakban folyt mélymőveléső bauxitbányászat jelentett, valamint a nagyharsányi és beremendi 
kıbányák, illetve a Dráva egykori homokos árterületén mőködı homokbányák jelentenek. 

A pécsi szénbányákban a víztelenítı rendszer leállt, jelenleg a bányatérségekben fokozatosan 
viszatöltıdnek a vizek. A teljes visszatöltıdés esetén a víz felszíni megjelenése valószínősít-
hetı. A víz a szén pirittartalma miatt vassal és szulfáttal szennyezıdik, ennek megjelenése a 
késıbbiekben várható a Meszesi- és Pécsszabolcsi-vízfolyásokban. A bányaterületek és med-
dıhányóik környezetében a felszín alatti vizek szennyezıdésének ellenırzésére monitoring-
rendszer üzemel. 

Az uránbányászattal érintett területekrıl származó vizeket tisztítják, majd – folyamatos ellen-
ırzés mellett – a Pécsi-vízbe kerülnek. Itt, a rekultivációs munkák folytatásaként meg kell 
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oldani az ércfeldolgozás maradékanyagainak tárolására szolgáló két zagytározó radiológiai 
terhelésének megszüntetését, valamint tájba illesztését. 

A Villányi-hegység területén vágatokkal harántolt kızethasadékokon lejutó szennyezıdés a 
karsztvízre jelentett potenciális veszélyt, azonban ennek hatása a környéken végzett ivóvízbá-
zis-védelmi vizsgálatok során nem volt kimutatható. 

Nitráttartalom-növekedést figyeltek meg a nagyharsányi és beremendi kıbányák környezeté-
ben a karsztvíz vizsgálata során. Ez a robbantási munkák során keletkezı nitrátok bemosódá-
sával magyarázható.  

A Dráva árterületén mőködı homokbányák közül a mőködık a termelési és szállítási munkák 
során esetlegesen fellépı olajszennyezés miatt jelentenek elhanyagolható mértékő veszélyfor-
rást, de a felhagyott bányákban mőködı, kommunális hulladéklerakókat Harkány térségében 
reális veszélyforrásnak kell minısíteni a felszíni és felszín alatti vizekre nézve egyaránt. 
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A  BALATON 
 

A Balaton és vízgyőjt ıjének rövid természetföldrajzi jellemzése 
 

A Balaton Közép-Európa legnagyobb, sekély tava. A tó kialakulását az újabb kutatások 25 
ezer évvel ezelıttre teszik. A Balaton teljes, közvetlen vízgyőjtıje 3183,3 km2, amelybıl a 
Balaton nyíltvizének a területe: 605 km2. A vízgyőjtı teljes egésze Magyarországra esik. 

A Balaton északi, mezıföldi vízgyőjtıje a tó keleti végén húzódó kis kiterjedéső, keskeny 
partszegélyt foglalja magában. A vízgyőjtı aránylag kevéssé tagolt, de a magaspart 
Balatonaligánál függıleges fallal szakad le a Balaton felé. A Balatonfőzfı és Aszófı közötti 
kis hozamú vízfolyások nagyrészt a Veszprémi-fennsíkon erednek. Az Aszófı és Badacsony 
közötti szakasz vízrendszere több medencére tagolódik. Az Eger-víz vízrendszere és a Tapol-
cai-medence vízfolyásai az északi vízgyőjtı fı táplálói. Keszthelyi-hegység vidékén csak ki-
sebb forrásokból erednek állandó vízfolyások. A tó északi partján 1-15 km szélességő sávban 
húzódik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park, amely öt nagyobb tájegységet érint: a Balaton-
felvidéket, a Déli-Bakonyt, a Tapolcai-medencét, a Keszthelyi-hegységet és a Kis-Balaton 
medencéjét. 

Földrajzilag a déli vízgyőjtı K-i része a külsı-somogyi, Ny-i része a belsı-somogyi tájegy-
ség, míg parti sávja a Balaton-medence része. A déli vízgyőjtı vízfolyásaira jellemzı, hogy a 
Balaton elıtti, esetenként több km-es alsó szakaszuk „berek” területen húzódik, igen kis esé-
ső, míg felsı szakaszuk nagy eséső, mélyülı jellegő és mikro-vízgyőjtıkkel szabdalt, erózióra 
hajlamos dombvidék.  

A Balaton parti sávjában levı települések többségében csatornázva vannak. Az összegyőjtött 
szennyvizek nagy részét a tó tehermentesítése érdekében idegen vízgyőjtıre vezetik ki, azaz a 
tavat még tisztított szennyvíz sem terheli (-heti). 

A Balaton fı táplálója a Zala, a fölös vizeket a Sió vezeti le a Dunába. 

A Zala a Balaton legfontosabb táplálója. Teljes hossza a Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszer 
megépítése elıtt 139 km, vízgyőjtıje 2622 km2 volt. A vízvédelmi rendszer megépítése óta 
viszont a Zala már nem a Balatonba, hanem a Hídvégi tóba torkollik, és Fenékpusztánál a 
Fenéki tóból kifolyó víz ömlik a Balatonba. A Zala ezzel 20 km-el rövidült, teljes hossza így 
119 km, vízgyőjtı területe pedig 1592,7 km2.  

Forrásai a Vas megyei Szalafı község határában, 310-320 m magasságban találhatóak. A Zala 
mai medre erısen magán hordozza a korábbi szabályozások nyomát. A vízfolyás hosszú sza-
kaszai (lefelé haladva egyre összefüggıbben) tulajdonképpen egy mesterséges vízfolyás képét 
mutatják, amelyet a XIX-XX. század során ástak ki, és az 1950-60-as években hoztak újra 
rendbe. Szélessége 7-20 m, a víz mélysége 0,5-2,5 méter. A meder feneke homokos és isza-
pos. A part 50-75 fokos lejtésszögő, s alacsony vízálláskor 2-4 méternyire magasodik a víz-
szint fölé. A Zala közepes árhullámai is kilépnek a Szentgyörgyvár feletti szakaszon a nyílt 
ártérre, az alatta levı töltésezett szakaszon pedig a viszonylag keskeny (mindkét parton 20-30 
m széles) hullámtérre. A terület alaktani és földtani felépítésének megfelelıen a talajvíz mély-
sége is különbözik a Zala völgyében és az azt szegélyezı dombok alatt. Így itt egységes ösz-
szefüggı talajvízrendszerrıl nem beszélhetünk. A bennük kialakult és bizonyos határok kö-
zött változó talajvízszint számos tényezı függvénye (morfológia, földtan, idıjárás). Általában 
1-4 m-rel a terep alatt helyezkedik el.  
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A Zala völgyében a vízfelesleg Ny-ról K-re csökken. Az árvizek idıszaka a kora nyár, a kis-
vizeké a nyár vége. A víz kémiailag többnyire kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos jelle-
gő. A rétegvizet feltáró fúrások elsısorban a völgytalpakon mélyültek. Többségük 100 m-nél 
sekélyebb, kevés a 100-200 m közötti és csak elvétve fordul elı ennél mélyebb rétegvízkút. 
Az artézi kutak a nagyobb településekre koncentrálódnak. 

 

A Balaton és vízgyőjt ıjének jelentıs vízgazdálkodási kérdései 
A jelentıs vízgazdálkodási kérdések áttekintésének a megalapozására a Balaton vízgyőjt ıjét 
2 db tervezési alegységre osztották. Ezeken belül összesen 95 db vízfolyás, csatorna, tó, holt-
ág, felszín alatti víztartó, karsztvíztároló stb. – összefoglaló nevükön: „víztest” – van jelenleg 
kijelölve, illetve képezi vizsgálat tárgyát. A vizsgált terület nagysága 5.775 km2 . A tervezési 
alegységek a következık 

4-1 Balaton közvetlen 
4-2 Zala 

 

 
 

 

1. Vízszintszabályozási konfliktusok  

A Balaton vízszintjét mesterséges eszközökkel szabályozzák. A szabályozás viszonylag szők 
sávban történik, mert az idegenforgalom (a fürdızés) a parti települések és a partvédı mővek 
érdekében a stabil, minél inkább egy szinten tartott vízszint a kedvezı.  

Ezzel szemben a tó élıvilága egy a természet évszakos változásaihoz igazodó, változó víz-
szintet igényelne. Például a tartósan magas vízszint a nádasok fejlıdését károsan befolyásolja, 
ivaros szaporodását gátolja. 

Nyilvánvaló, hogy ezt a konfliktust teljes mértékben nem lehet megszüntetni. Ugyanakkor, 
finomabb szabályozással a mértéke csökkenthetı. A finomabb szabályozással egyébként a tó 
hosszabb távú vízszintszabályozása is biztonságosabbá válhat, ami az olyan kedvezıtlen álla-
potok elkerülésére is jobb esélyt ad, mint a közelmúltbeli alacsony vízállások.  

A szabályozás ma a siófoki leeresztı-zsilippel történik. A mőtárgy kapacitása elméletileg 80 
m3/s, de a Sió-csatorna mederállapota miatt ténylegesen csak 50-60 m3/s a leeresztı képesség. 
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A finomabb vízszintszabályozás mőszaki feltételei (a megfelelı állapotú zsilip, illetve csator-
na, matematikai modellek stb.) jelenleg nem állnak rendelkezésre. 

 

2. A partszabályozás ellentmondásai  

Mindenki számára teljesen világos, hogy a Balaton „hasznosítása”, de egyúttal az élıvilága is 
jelentıs mértékben függ partjainak állapotától.  

A tó partvonalának hossza 235,6 km, ebbıl természetes part 128,1 km, partvédımővel bevé-
dett 107,5 km. A partvédımővel bevédett szakaszból a véglegesen kiépített partvédımő hosz-
sza 85,23 km, az ideiglenes védelemmel rendelkezı (kıszórásos) szakasz hossza pedig 22,27 
km. A Balaton 43 parti településén 20 kikötı és mintegy 140 csónakkikötı üzemel. A náda-
sok területe a jogi mederhatáron belül egy 2004. évi felmérés szerint 12,3 km2. Ezt a nádas-
felületet szakszerő nádkezeléssel (aratással) kell fenntartani. Új, az elmúlt években megjelenı 
tényezı a partok használatában a nagymértékő kikötı építési igény. Ezek nagy, kiépített part-
hosszat igényelnek, kikövezett mólóikkal mélyen benyúlnak a mederbe. A kikötı építési 
igény egyébként következménye a vitorlás hajók robbanásszerő szaporodásának, ami egyúttal 
a tó-felület hasznosításában ha nem is új, de mértékében mindenképpen figyelemre méltó je-
lenség.  

Az üdülés, idegenforgalom, strandolás, nem kevésbé a parti települések, sétányok, parti tulaj-
donosok stb. elemi érdeke a rendezett part. Ezzel szemben a tó élıvilágának a természetes, 
háborítatlan  állapot, a megszakítatlan nádasok, a déli oldalon kifutó, lankás partok stb. a leg-
kedvezıbbek.  

 

3. Hidromorfológiai kérdések 

A tó és környezete szempontjából alapvetı érdek a hozzá folyó vizek természetes állapotának 
a megırzése. A vízi élıvilág számára e tekintetben kiemelt jelentısége van a meder alaki kér-
déseinek. Például, hogy a vízfolyás hossza mentén az élılények vándorolhassanak. A vízhez 
jutás - keresztirányú átjárhatóság – ugyancsak fontos kérdés, különösen a vizes és a száraz 
élıhelyek közötti átmenet tekintetében (zonáció).  

Az elmúlt évszázad vízfolyás rendezési munkái ezzel ellentétes eredményre vezettek. A Bala-
ton és a Zala mellékvizein is se szeri, se száma az élıvilág számára kedvezıtlen alakú, ki-
egyenesített, csupasz partoknak, különbözı, a vándorlást korlátozó akadályoknak.  

Ezek a tünetek különösen a déli parti vízfolyásoknál, és a Zalánál, illetve mellékfolyásainál 
tapasztalhatók.   

Sajátos, sok tekintetben kedvezıtlen jelenség a talajlemosódás (erózió) ami mind az északi 
parton, mind a délin és a Zala mellékfolyásain is tapasztalható. Ez káros azon a területen, 
ahonnan a lemosódás történik, de ugyancsak káros azáltal, hogy a lehordott talaj feltölti a 
medreket. Tovább növeli ennek a helyzetnek az ellentmondásosságát, hogy az erózió meg-
akadályozásának, vagy a következményeinek az elhárításához szóba jöhetı mőszaki eszközök 
többsége ugyancsak morfológiai gondokat eredményez.  

 

4. Vízminıségi kérdések 

A Balaton vízminısége kiemelt jelentıségő. Bár a tó állapota a 80-as években jellemzı víz-
minıséghez képest igen sokat javult, a tápanyag terhelését tovább kell csökkenteni, hogy a 
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kedvezıtlen vízminıségő idıszakokat (idıszakosan és lokálisan jelentkezı vízvirágzás/alga 
tömegprodukció) el lehessen kerülni. 

A Zala folyó Zalaegerszeg térségében nagy terhelést kap a folyó kis vízhozamához képest. A 
terhelés nagy része a Zalaegerszegi Városi Szennyvíztisztító teleprıl származik, de számotte-
vı terhelést okoz a Zalaegerszeg város csapadékvizeit elvezetı Vizslaréti-árok is, amelybe 
valószínő illegális szennyvízbekötések is csatlakoznak. 

A Zala folyóba ömlı Nádas-patak minısége sem jó. Ennek oka feltehetıen a zalaszentgróti 
városi szennyvíztisztító teleprıl és a türjei községi szennyvíztisztító teleprıl kifolyó szenny-
vizek által a vízfolyásba kerülı szennyezések, valamint a területi szennyezések. Az Egyesí-
tett-övcsatorna vízminıségi problémáit Keszthely szennyvízei és a Fenékpusztai belvízvé-
delmi szivattyúk által átemelt víz okozhatja. 

 

5. Felszín alatti vizek 

Az aktív bányászati karsztvízszint süllyesztés következtében - habár a befejezése óta tart a 
karsztvízszint lassú regenerálódása – egyes vízfolyások, illetve szakaszaik (Eger víz, Pula-
Kapolcs között, Lesence felsı szakasza, Kétöles-patak) még mindig szárazak és idıszakosak. 
Egy-egy forrásfoglalásra kiépült települési vízellátás jelentısen lecsökkenti a vízfolyások alap 
vízhozamát (pl. Kéki-Séd), illetve szivattyús vízkivétel esetén elapaszt más forrásokat (pl. 
Felsıörs –Király-kút). 

Az északi vízgyőjtı nyílt karsztos területein vízminıség romlás (nitrátosodás) tapasztalható. 
A karsztvízszint regenerációjában érintett területen lévı, az eredeti karsztvízszint alatt lévı 
szennyezı források (illegális-legális hulladéklerakók) kimosódása, mobilizálódása is veszélyt 
jelent.  

 

6. Egyedi jelentıs problémák: 

 

6.a Kis-Balaton  

A Fenéki tó területe a XVIII. század végéig a Balaton legnyugatibb öble volt, nyílt és szabad 
vízfelülettel. A Zala Balatonhídvégnél ömlött a Balatonba. A tó vízszintjét a török megszállás 
utáni idıben beindult társadalmi-gazdasági fejlıdés következtében jelentkezı igények kielégí-
tésére fokozatosan csökkentették. Ennek következtében Balaton legnyugatibb öblének a jelle-
ge fokozatosan megváltozott és nádasokkal és szabad vízfelületekkel tarkított mocsárrá vált. 
Egy 1805-ben készült térképen tőnik fel elıször az addig ismeretlen Kis- Balaton kifejezés, 
mely a Balatonhídvég mellett az öböl egy kis részét jelöli, kifejezve annak az egésztıl eltérı 
jellegét. 1833-ban rajzolták azt a térképet, mely elıször nevezi Kis-Balatonnak az egész 
Balatonhídvég és Fenékpuszta közötti öblöt. Így szerepel ez a II. katonai felmérés 1856 táján 
kiadott szelvényein is. Ezek azonban - a korábbi térképekhez képest - már kevesebb nyílt vi-
zet, jóval több mocsárjellegő területet ábrázolnak. A XIX. századi munkák hatására a Kis-
Balaton térségének magasabban fekvı területei szárazra kerültek. A siófoki Sió-zsilip megépí-
tése (1863) elıtt a Balaton vízszintjét alapvetıen a mindenkori idıjárási viszonyok határozták 
meg, a vízszint ingadozása a 3-4 métert is meghaladta. A fokozatosan szárazra kerülı Kis-
Balaton mocsárvilágán keresztül a XIX. század második felében ásták ki a Zala medrét 
Balatonhídvég és Fenékpuszta (a mai torkolat) között. Az 1920-as években e szakaszon árvíz-
védelmi töltések is épültek, így a Kis-Balaton mocsárvilágának vízellátása elszakadt a Zala 
árvizeitıl. 
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A Balaton vízminıségének erıteljes romlása a XX. század második felére olyan mértékővé 
vált, hogy a további romlás megakadályozása nem volt halasztható. A Zala a Balaton vízgyőj-
tı közel felérıl a tóba jutó szennyezıanyagok nagyjából felét szállítja, ezért nyilvánvalóvá 
vált, hogy a Zala által szállított vizet kell valamilyen módon megtisztítani. Mivel a Zala vizé-
ben lévı növényi tápanyagok közel kétharmada nem pontszerő, hanem diffúz forrásból ered, 
ezért a vízgyőjtın levı nagyobb hatékonyságú szennyvíztisztítás önmagában nem hozhat 
eredményt. A folyó vizének megtisztítása érdekében tervezték a korábbi Kis-Balaton részle-
ges visszaállítását, mert azt remélték, hogy ezzel a Keszthelyi öbölben lejátszódó folyamatok 
már a Balaton elıtt, attól elválasztva végbemennek. A Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszer ter-
vezése az 1970-es évek közepén, az építési munkák pedig a 80-as évek elején kezdıdtek. A 
védırendszer I. ütemében létrehozott Hídvégi tavat 1985-ben adták át. A tervek szerint a II. 
ütemet, a Fenéki tavat 1989-ben kellett volna átadni. Idıközben pénzügyi nehézségek támad-
tak, amelynek következtében az építés jelentısen lelassult. 1992-ben csak az Ingói tórész 
részleges árasztása kezdıdött el. A kivitel elhúzódása lehetıvé tette az egész védelmi koncep-
ció elsısorban természetvédelmi indíttatású átgondolását. A II. ütem építése jelenleg is folyik, 
2013-ra kell, hogy befejezıdjék. 

 

6.a A Hévízi tó  

A Hévízi tó 4,44 hektár területő, melegvíző tó. Európa – egyesek szerint a világ - legnagyobb 
melegviző tava. Természeti különlegesség, mert míg a melegviző tavak többsége vulkanikus 
eredető, és szilárd medre van, a a Hévizi tó medre tızeges. A tavat mintegy 60 hektáros, lá-
pos, erdıs, védett terület veszi körül .  

A tó vizének összetétele Hévizet különleges, világhírő gyógyhellyé tette, rendkívül fontos 
idegenforgalmi érték nemcsak a látogatottsága folytán, hanem a hazai gyógy-idegenforgalom 
jelképe is. Sorsa, helyzete az egész ország gyógy-idegenforgalmára hatással van.  

A tó élıvilága ugyancsak unikális, és összefüggésben van a tó gyógyhatásával a gyógyító 
erejő iszap kialakulásával is. Néhány növényfaj csak itt lelhetı fel Magyarországon, sıt Euró-
pában. 

A fenti jellemzık indokolják a tó és az azt tápláló termálvízforrások, valamint a termálvíz-
készlet kiemelt védelmét, E tekintetben kedvezı jelenség, hogy a Közép-Dunántúli bányászat 
miatti veszélyeztetés (vízszint csökkenés, a forrás vízhozamának, hımérsékletének sökkenése 
stb.) megszőnt, a helyzet ma kiegyensúlyozott. Ugyanakkor a vízhez főzıdı idegenforgalmi-
gazdasági érdekek rendkívül erısen követelik az újabb és újabb lehetıségek feltárását (kutak 
fúrását), ami a melegvíz készletet veszélyeztetheti. 

 


