A XX. SZÁZAD HIDROLÓGIAI ÖRÖKSÉGE ÉS A CSAPADÉKGAZDÁLKODÁS
Az Európai Uniós Vízgyűjtő-gazdálkodási tervekkel előállt adatigényeket és adathiányokat, vitákat megértsük szükséges, hogy a múltunk örökségeit röviden számba vegyük. Erre azért is szükség van, mivel a „tortaevő”modellek és generációk (Tamás Pál [2003]) csodavárása és megnyilvánulásai a vitákon eluralkodott. Ez a gondolatsor termelj többet → fogyassz többet → állam úgyis megfizeti elv további érvényesítésének igénye, erőltetése, markánsan jelentkezik. (Nyitott gazdasági modell.) Ezek a „tortaevő” modellek adott javadalmat, rögzített nagyságú forrást – állami támogatást követelményszint nélkül – tételeznek fel, és azután azt vizsgálják, hogy milyen optimális módon lehet azt kimeríteni, felhasználni. Hogy érthető legyen a gondolatsort szűkítsük le a hungarikum belvízre (KvVM 2008) és az öntözésre. A szakterületi szűkítés megértéséhez célszerű a szakmai tabunak számító jelenségek közül ötöt kiemelni:
· A vízjoggal irányított belvíz (1874 XI. tc. szerint) és öntözés (30/1964 OVF utasítás) előírta a fajlagos elvezetendő víztömeget és az öntözési normát a tervezőknek, fejlesztőknek, oktatóknak, üzemelőknek, de ezeket a vízjog által kikényszerített értékeket soha senki nem ellenőrizte, hogy helyes-e vagy pazarlunk! Kovács Gy. (1972) talajvízháztartási jelleggörbéit, mellyel kimutatta az öntözés hatására a talajvízszint emelkedését figyelmen kívül hagyta a vízjog. Úgyszintén a csőkutas öntözések anomáliáit is figyelmen kívül hagyták a gazdálkodók (vízjoggal irányított nyitott gazdasági modell(ek).

· Mind a belvízkár, mind az aszálykár mást jelent egy hidrológusnak, mint a gazdálkodónak. A hidrológus a víz mérőszámaival igyekszik megközelíteni a hungarikum belvíz és aszály jelenségeit. Kienitz (1972) a belvízkárt értékelte becslési, szubjektív módon, Pálfai (1984, 1991, 2004) az aszály indexel mért adatokkal és objektív módon közelíti meg a jelenséget. Jellemező a hidrológusok zártságára, hogy a gazdálkodók ebben a nyitott gazdasági modellből a pénz szerepét emelik ki. Ágazatcentrikusan mind a belvízgazdálkodás, mind az energiamérlegből levezetett öntözés a korlátlan erőforrás „tortaevő” modellje. Ezt a modellt fokozza az a tény, hogy a gazdák kártérítései – némi túlzással állami támogatásai – függetlenek a hidrológusok mérőszámaitól. Egy gazdálkodó akkor kap kártérítést, ha árbevétele az előző évben több volt, mint az elszámoló évben. Magát a jelenséget a jog által szabályozott pénzbeli juttatás határozza meg, vagyis végső soron érvényesülnek a „tortaevő”, nyitott gazdasági modellek.
· A tájjellemző Hidrológiai Területek 1970-től kezdődő észlelése, mérési adatai Európai Uniós vízgyűjtő-gazdálkodási tervekhez és Belvízreform programhoz nem alkalmasak hungarikum, vízjoggal eltérített mérési adatokat tartalmaznak. Ezt a tényt a MÉLYÉPTERV már 1970-ben jelezte (hidromelioráció) és bevezette hazánkban a nemzetközi szivárgáshidraulikai gyakorlatot, mely mintegy 500000 hektáron megvalósult a többi tervezőiroda segítségével.

· 135 éve nincs mérési adat hazánk VITUKI által készített országos vízmérlegében a belvízöblözetekre a vízháztartási egyenletek felírására. A csapadékgazdálkodásra való áttérés, mint erőforrásra, valamint vízgyűjtő-gazdálkodási tervek előrehaladása alapkutatási feladatokat fogalmaz meg a szivárgáshidraulika és a rendszerökológia irányában.
· Az EU vízgyűjtő-gazdálkodási tervek VKKI szakmai háttéranyagai (legutóbbi nyilvános 2009. április) következetesen a vízminőség vonatkozásában elmarasztalják a mezőgazdaságot a vegyszeres termésszabályozás és növényvédelem miatt. Ezek az állítások VKKI mérési adatokkal nincsenek alátámasztva a belvízben, vagy nem nyilvánosak. De a belvízrendezés szabályozása megrekedt az 1874-es törvény szintjén, amit nevezhetünk károkozási engedélynek az akkori kormánytól. Ez pontosan azt jelenti, hogy a hidrológusok kárt is okozhatnak az alkalmazott műszaki megoldásaikkal. Ez a hidrológusi gondolkodás megnyilvánul az input → fekete doboz → out put matematikai modellekben, ahol a mezőgazdasági termelést figyelmen kívül hagyó döntéseket lehet létrehozni, mivel ezt a vízjog biztosítja. Az erre felépült hidrológiai tudományos iskola a belvízkár (Kienitz 1972) → a belvízkár matematikai modellezése (Baranyó 1981) → szivattyú fejlesztésen alapuló vízelvezetés (Vágás 1989). Azaz környezetgazdálkodási megközelítésben a „tortaevő”, nyitott gazdasági modell érvényesül, ami azt jelenti, hogy minél több belvizet távolítok el annál nagyobb az ágazati hasznom. Minél több öntözővizet adok, annál nagyobb az ágazati hasznom. És ehhez társul, hogy ezeket a vízjoggal ösztönzik. Aki ezt nem fogadja el az „nem illeszkedik a vízgazdálkodás rendjébe” jogi szankciót kapja. Az ökológiát nem veszik figyelembe. 

Tehát kettős elmaradásról kell beszélni és megoldani: 

1. Nincs szivárgáshidraulikával és környezetökológiával értékelhető, a nemzetközi gyakorlatnak megfelelő belvízi és öntözési hatékonysági adat, mérési adat.
2. A XX. századi szabályozások nem fenntarthatóak. (Nyitott gazdasági modellek.)

A XX. századi hidrológiai szabályozások megértéséhez vissza kell nyúlni a XIX. századi kiindulási alaphoz. A hazai hidrológiai elemzések és megoldások a csapadék megközelítését a Brückner (1887) féle vízháztartási egyenlet különböző alkalmazásával és vízjogi eltérítésével jellemezhetők a XX. században. A vízháztartási egyenlet általános megfogalmazása szárazföldre:
CS = P + E + R

ahol CS a lehulló csapadék tömege, P a csapadék légkörbe elpárolgó része, E a csapadék vízfolyásokon elfolyó része, R a talajba beszivárgó csapadék tömege. A XX. század jellemzője volt, hogy a három tényező alapján alkalmazták az „egyharmad-elv”-et. Majd a tényezőket eltérítették, illetve elhanyagolták a különböző megoldásaiknál. Az eltérítéseket vízjogba foglalták és ezen keresztül kötelezővé tették. Az így kötelezővé tett eltérítésekkel hozták létre létesítményeiket a belvízrendezésnél és öntözésnél (sőt kihatott a tározásokra és a vízátvezetésekre) és az előállított – és nem a természeti jelenségek által előállt, és így szabályozott! – hidrológiai jelenségeket mérték és elemezték. Az elemzéseket szabályzatokra foglalták és a vízjoggal kötelezően előírták, hogy ez a sajátos hidrológiai megoldás és helyzet hazánkban! Ez öntözés esetén mintegy 16 szoros víztömeget mozgató rendszereket és belvíz esetén mintegy 4 szeres víztömeget mozgató rendszereket jelentett a 2000-2008 év közötti megoldásokhoz, empirikus értékekhez képest és amit az ökológiai megközelítésű csapadékgazdálkodás indokolna. Az általános értékítélethez meg kell jegyezni, hogy vannak sajátos helyzetek és helyi jó megoldások is, de közel sem annyi, mint amennyi hátrányos, vitatható helyzetet létrehoztunk vízjoggal a XX. században. A vízjog egy tollvonással megváltoztatható, de az általa létrehozott túlzott kapacitások, társadalmi tudat („tortaevő” modell) megmarad és ezen is változtatnunk kell. Ezért megfontolt és gondos értékítéletekre és változtatásokra van szükség a 135 évig alkalmazott természeti erőforrás pazarló és nem fenntartható hungarikum belvízgazdálkodás-rendezés és az öntözés átalakításánál és kimunkálásánál. (Bellagioi elvek alkalmazása [1996]). Figyelembe kell venni, hogy az oktatásban a Brückner-féle szárazföldre vonatkozó egyenletet Vágás (2004) úgy terítette el, hogy a talajba beszivárgó, tárózódó vizet az oktatásban figyelmen kívül hagyja (lásd: Bardoczyné, Székely Emőke: Vízgazdálkodás, vízelőkészítés 9. oldal). Levezetése azonos a Vízgazdálkodási Keretterv (1965 és 1984) számításaival, ahol is a Brückner-féle vízháztartási egyenlet (P) és (E) tagját vízjoggal eltérítve vették figyelembe.
A hungarikum belvíz elve
A hagyományos, hungarikum belvízi iskola az „egyharmad-elv” szerinti variációkra, azok α (alfa) lefolyási tényezővel (mely tényező mérhetetlen!) és annak különböző arányaira, módosító tényezőire, a mezőgazdasági belvízkár hidrológiai elméleteire, majd vízjoggal támogatott és megengedő műszaki megoldásaira épült. A hungarikum belvízgazdálkodási írások, kutatások a következő hét módszer szerint határozták meg a kárcsökkentő víztömeget (csapadékot), a vízháztartási egyenlet (E) tényezőjét (Pálfai 2004):
-
egyharmad elv szerinti becslés (Salamin 1961),
-
összegyülekezési elméleten alapuló módszer,
-
gazdaságossági módszer (mezőgazdasági kárenyhítés) (Kienitz 1974),
-
vízháztartási módszer (Csipai) és (Ravasz 1982),
-
mintaöblözetek mért adatain alapuló módszer (Oroszlány),

-
tapasztalati módszer,

-
belvízi tájegységek mért adatain alapuló módszer.

Minden számítás alapelve a leesett csapadék tömegéből a vízháztartási egyenlet (E) tényezőjének oly módon való számítása, hogy a csapadék a talaj felszínén összegyülekezik, tározódik, majd elfolyását trapéz szelvényű csatornákkal gyorsítva elfolyik és az átemelő telepeknél ismét összegyülekezik, az elterülésével a megengedett és támogatott mezőgazdasági kárt okozhatja és szivattyúval (néha gravitációsan) az öblözetből eltávolítják. Ezekre a fizikai, hungarikum belvízi jelenségre a kutatók, hidrológusok 50 különböző (Pálfai 2004) fogalom meghatározást készítettek, melyek egyikét sem alkalmazza a nemzetközi szakirodalom.

Az 1874 XI. tc. a valóságban (mai tudásunk szerint, mely a MÉLYÉPTERV-ben 1970-ben már köztudott volt!) nevezzük károkozási engedélynek (mezőgazdasági területen), azaz az akkori kormány kiadta a belvízgazdálkodóknak, hogy egy „elfogadható” szinten (mezőgazdasági) kárt terjeszthessenek műszaki megoldásaikkal, amit az állam támogat és a mezőgazdasági kárt megtéríti. (Nyitott gazdasági modell.) Az így vízjoggal támogatott állapotot elnevezték elterülési elméletnek (Vágás) és tanították, hogy ez a sajátos hidrológiai helyzet hazánkban, valamint a belvizet szivattyúfejlesztéssel (Vágás 1989) minél hamarabb el kell távolítani. Az is nyilvánvaló, hogy a tudományos (belvízgazdálkodó) közösségeket általában a probléma vizsgálatáért és (vízügyi-) (-jogi-) szabályokba foglalásért fizetik és nem a megoldásért; az az igazság, hogy miután a problémát feltárták, (jog-) szabályba foglalták (állam úgyis fizeti), általában be is fejezik a (vízügyi) kutatás finanszírozását. Ez páratlan nyomást gyakorol a (belvízgazdálkodási)-kutatókra, akik – mint bárki másnak – meg kell élniük valamiből. Emellett minden (belvízgazdálkodó) hidrológus kutatót a meglévő rendszerek és adatok (becslésekkel kiegészített) homogén elemzésére tanítanak és nem a szintézisre. A 135 éves belvízmentesítés (a csapadék elvezetése a legrövidebb időn belül) élve a belvízkár (Kienitz 1972) → a belvízkár matematikai modellezése (Baranyó 1981) → valószínűségszámításon alapuló értékek jogszabályba foglalása és kötelező elrendelése (és a jogszabályba foglalt értékek helyességének soha nem ellenőrzése) → szivattyúfejlesztésen alapuló vízelvezetés (Vágás 1989). A csapadék természeti erőforrásként való megközelítése (amit a MÉLYÉPTERV 1970-ben elkezdett) figyelmen kívül hagyása és környezetgazdálkodási értékeléssel nemzetgazdasági költségekkel az erőforrás pazarlása (Tortaevő gazdasági modell).
A hazai öntözés vízháztartási elve

Az öntözéses gazdálkodás a szárazgazdálkodás (1917) alkalmazása után kapott nagyobb jelentőséget. Így az öntözés az 1930-as és az 1960-as években kiemelt támogatást élvezett. Ezt a tendenciát (és szervezeti felépítést) erősítette, hogy a vízháztartási egyenlet párolgási (P) tényezőjét a vízháztartási egyenletből kiemelték és az (R) tényező számítását, azaz a talaj tározását megszüntették az oktatásban és a gyakorlatban (lásd Vízgazdálkodási Keretterv 1965, 1984). A vízjoggal támogatott eltérítés azt jelentette, hogy a vízmérleg (P) tényezőjét az energiamérleg alapján vették figyelembe. A XX. században a víztömeg számítását további 30 %-kal (Szesztay 1962, 1966) megnövelték az Alföldön és ennek alkalmazását az öntözésnél vízjoggal előírták (30/1964 OVF utasítás az öntözési idénynormára) (1966-ban az öntözésre felhasznált víztömeg 1,6 km3 volt [VITUKI]). Az így eltérített víztömegre (mely értéke a Tisza II építésénél vált nyilvánvalóvá) rögzítették a műszaki megoldásokat az OVH Vízgazdálkodási Kerettervben (OVH 1965, 1984; Orloci 1994). Ez az alapja a vízátvzetéseknek és a tározásoknak az Alföldön. A vízháztartási egyenlet talajba beszivárgó – a vízrendezési együttható (Szinay 1980, 1982, 2008) alkalmazásával a talajba bevezethető – csapadék (az (R) tényező) tömegét műszaki megoldásaiknál, értékeléseiknél, oktatásukban mellőzték, figyelem kívül hagyták, vízjoggal akadályozták.
A XX. század hidrológiai öröksége

A XX. század hidrológiai öröksége, hogy az öntözés és belvízrendezés növekedése és a hidrológusok, a társadalmi túllövés állapotába kerültek (Wittfogel: Keleti despotizmus (1956) és Hidraulikus civilizáció (1957). Wittfogel (német-amerikai történész) úgy tartotta, hogy ahol az öntözés nagyfokú és központosított irányítást követelt meg, ott az állam képviselői politikai egyeduralomra és gazdasági hegemóniára tettek szert, így abszolutisztikus (vízügyi) „menedzserállam” alakult ki, akárcsak hazánkban. E (vízügyi) tisztségviselők nagymértékben azonosították magukat az uralkodó (vízügyi) vallással. A többi hatalmi központ elsorvadt, vagy behódolt a (vízügyi) vallásnak.  Az öntözőműveket állami támogatással tartották fenn, s ezt bürokratikus hálózat irányította. Ezt elősegítette a szintén vízjoggal és állami támogatással szabályozott belvízgazdálkodás kiszolgáló bürokráciája. Kritikusa a Robert McCormik Adams azt ismerte el, hogy az élelmezési technikák, a politikai struktúra és a gazdasági kapcsolatok átfogóbb rendszerének részeként az öntözés (és belvízgazdálkodás) segített a politikai kontroll megszilárdításában. A vízügyi politikai és társadalmi kontrolt szemléletesen írja le Dunka-Fejér-Papp: „A Közép-Tiszántúl vízi története” (2003) című műve. A társadalmi túllövés ténye a Bős-Nagymarosi vízlépcső társadalmi vitájában bontakozott ki, melynek a hidrológusokat elmarasztaló jogos és vitatható témáit nem beszélte ki a szakma. Az eredménye volt látványos és a fiatalok a lábukkal szavaztak az egyetemeken a 90-es évek elején. A gyakorlati hasznosításában a tudományos érvek körültekintő analízise helyett más szempontok (erő, pozíció, politika által diktált „központi és hivatalos” prekoncepció, hagyomány elve) érvényesültek. Legjellemzőbb példa erre talán a XIX. század közepén végrehajtott – valóban grandiózus – Tisza szabályozás és vízrendezés majd a XX. század harmincas és hatvanas éveiben kiemelt támogatást élvező öntözések hatásaiban kialakult véleményeltérések 1992-ben a Budapesti Műszaki Egyetemen. A „Mérlegen a Tisza szabályozás – egy XX. századi mérnöki természetátalakító munka mai szemmel” tudományos tanácskozásán elhangzott viták tanulsága szerint ma is élő nagymértékű véleményeltérések négy változata tapintható ki. Egyes nézetek szerint a folyószabályozások és vízrendezések nélkülözhetetlen feltételei voltak hazánk mezőgazdasági és társadalmi fejlődésének, mások a hajdani vízi világ („wetland”) elvesztésén sajnálkoznak, s a vízszabályozásokat teszik elsősorban felelőssé az Alföld kiszáradásáért, elszikesedéséért a biodiverzitás elvesztéséért, s az így átalakuló táj létrejöttéért. Más nézetek szerint a vízátvezetések és tározások, öntözés fokozása jelenti a kibontakozást. (Vízgazdálkodási Kerettervek 1965, 1984). Az egyes  és hármas szemlélet a vízjoggal eltérített és erőltetett szemléletet példázza (Dunka-Fejér-Papp 2003). Míg a második  nézet jelentős társadalmi támogatással közeledik egy fenntartható, de realitásában el nem érhető zöldebb világ felé. (Felveti a zöld nézet azt a környezetgazdasági kérdést, hogy mennyit hajlandó a társadalom fizetni a XX. században kialakított (és nem kialakult) ökológiai helyzetért, mit hagyunk a jövő nemzedékére?). Véleményem szerint és javaslatom immár 39 éve, hogy a kibontakozás a szivárgáshidaulikával és a rendszer-ökológiával lehetséges az ökológiailag fenntartható, zárt gazdasági modellű öntözés és vízrendezés felé. (Többcélú hidromelioráció.) Ezen a negyedik nézeten keresztül meg lehet valósítani az Európai Uniós Vízgyűjtő-gazdálkodási tervet. Ennek stratégiai tervéhez, jövőképéhez a vízrendezés és öntözés területén alkalmazni kell a csapadékgazdálkodásra való fokozott átállást, illetve 1970-től a folytatását célszerű a társadalommal és a szakmával elfogadtatni. A Bellagioi-elvek (1996) és technikák elősegítésére 23 tanulmány készült és a szubszidiaritás elvének megfelelően továbbiak is készülnek. Erre azért is szükség van, mivel az OECD Környezetpolitikai Teljesítményértékelése Magyarországon (OECD 2008) a vízgazdálkodási fejezetben (a KvVM jelentés alapján) figyelmen kívül hagyja a csapadékgazdálkodás víztömegét. Folytatja a XX. század örökségét, melyet az egyes és hármas nézetet tartalmazó ágazatcentrikus szemlélet szerinti (VKKI 2009 április). Ami a VKKI és a KvVM szerint nincs az nem is létezik a csapadékgazdálkodás elhallgatásával. A csapadékgazdálkodás további kimunkálásával ez a gondolat egy „zöld motor” akar lenne az Alföld biodiverzitásának megtartása és fokozása érdekében, valamint a vidék lakosságmegtartó képességének érvényesítése céljából. A csapadékgazdálkodás a VAHAVA jelentés gyakorlati megoldása.
Csapadékgazdálkodás
A természeti erőforrások között a csapadék és a termőtalaj az ország két legértékesebb, feltételesen megújuló illetve megújítható erőforrása. Ésszerű és fenntartható használata, védelme, állagának megőrzése és sokoldalú funkcióképességének ápolása a környezetvédelem, a környezetszabályozás és a biomassza-termelés alapvető közös feladata, a fenntartható fejlődés két alapeleme, azaz össztársadalmi érdek! A klímapolitikában, ezen belül az alkalmazkodási stratégiában elsősorban a talajok vízháztartási tulajdonságainak a szabályozása a nemzetgazdaság alapvető érdeke. Következésképpen a talaj víztartó képességének, valamint vízvezető képességének megőrzése ill. javítása a drénviszonyok, a talaj porozitásának szabályozásával a klímabiztonság megteremtésének egyik fontos tényezője. A talajaink értékét a táperő helyett egyre inkább a talajban rendelkezésre álló és a drénviszonyokkal előállítható vízkészlet, talajtározás határozza meg. A hazai éghajlat változékonysága folytán és a klímaváltozás várható hatásainak alakulásával egyszer a víz bőségével (belvíz), máskor a víz hiányával (aszály) okoz gondot a társadalom tagjainak, a gazdáknak. A jövő érdekében fontos annak tudatosítása, hogy a termelőhelyi adottságok, a talajviszonyok, a biológiai erőforrások, valamint az ezeket hasznosító természetszerető szakember munkaereje és tőkéje viszonylag ismert és környezetszabályozás szempontjából befolyásolható feltételeket jelent. Míg a légköri erőforrások rendkívül változékonyak, melyek eleve hol kedvezően, hol kedvezőtlenül érintik a mező, erdő- és vízgazdálkodást. Fontos hangsúlyozni, hogy a légköri viszonyok változékonysága miatt egy időben és összetett módon szükséges felkészülni a klímaváltozás várható hatásaira is, különösen a szélsőségek jelentkezésére, bőségesebb és ínségesebb évekre, tartalékok képzésére, a feleslegek levezetésére. Az éghajlati hatások tompításának, mérséklésének az eszköze a víztakarékos agrotechnika, vetésváltás mellett a drénviszonyok és a talaj vízháztartásának szabályozásán alapuló csapadékgazdálkodás.
A csapadékgazdálkodás fontosságának, mint elsődleges erőforrásnak alapvető mértékegysége az a haszon, amit tudatos csapadékgazdálkodással, környezetszabályozással a gazdák hazánk termőterületének 100 %-át valósítanák meg a talaj drénviszonyainak (ez a fizikai, kémiai és biológiai talajjavítások), porozitásának, tározásának szabályozásával. Az így előkészített talaj képes fogadni az elsődleges erőforrást jelentő csapadékot és a felesleget elvezetni. Ezt a természeti erőforrást külső erőforrásból pótolja az ökológiailag szükséges kiegészítő (vízpótló) öntözés. Ez a kutatási és fejlesztési program 1970-ben kezdődött a MÉLYÉPTERV-ben az 1. számú rendszerökológiai ábrán összefoglalt és az ökológiai tényezőkre a Liebig féle minimum-törvény alkalmazásával kiegészítve. A változtatás azzal kezdődött, hogy a vízrendezési munkákban a MÉLYÉPTERV elkezdte alkalmazni a fizikai-, kémiai-, és a biológiai talajjavításokat. Ez az 1. sz. ábrán a gyökérágy biztosításában van feltüntetve, azaz elkezdték alkalmazni a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően a szivárgáshidraulikát. Ezzel a változtatással elkezdődött a csapadékgazdálkodásra való átállás, amit különböző elnevezésekkel a többi tervezőirodák is elkezdtek alkalmazni. Ez a talajnedvesség szabályozáson alapuló csapadékgazdálkodás mintegy 500 000 hektáron valósult meg, úgy, hogy az eljárásokat a vízügyi szabályozások figyelmen kívül hagyták. A csapadékgazdálkodásnak a matematikai alapösszefüggése a nemzetközi gyakorlatban a vízrendezési együttható. Ennek a törtnek a számlálója a gyökérágy előállítása és a nevezője a drénviszonyok szabályozásával előállított talajporustéren keresztül a káros víz (belvíz) elvezetése és a talaj tulajdonságainak javításával előálló vízvisszatartó tulajdonságok (pF görbe) a csapadékvíz ill. a vízpótlás visszatartása. Ezt az eljárást 1879-től (valószínű COLDING, Dánia) kezdték el alkalmazni és kutatni az Európai Unióban is és ez a nemzetközi gyakorlat. A hazai gyakorlat 1874-től vízügyi törvénnyel kezdődött és figyelmen kívül hagyta a nemzetközi gyakorlatot. A hazai gyakorlatot a vízjog eszközével tartották fenn a tudományban is, de már 1970-ben kiderült, hogy van alternatíva, amit az 1. sz. ábra jelenít meg. A hazai gyakorlat belvízben és öntözésben a vízjoggal kötelezően elrendelt ágazatcentrikus előírások betartása és betartatása volt. Ez környezetgazdálkodás szempontjából a termelj többet, fogyassz többet elv százalékos emelését jelentette. Ha ezt fenntarthatóság szempontjából vizsgáljuk, akkor egyértelművé válik a felfogásban keveredő növekedés és fejlődés vízjoggal kikényszerített felcserélése.
Az 1990-et követő privatizációval előállt tábla illetve birtokszerkezet, majd az uniós csatlakozás kikényszerítette az innovációban gondolkodó kutatók és fejlesztők cselekvését. A vízjoggal kikényszerített XX. századi hidrológiai örökség, hogy az energiamérlegből vett összefüggés alapján számított öntözés (és ebből adódó vízátvezetések és tározások), valamint az 1874 XI. tv-en alapuló belvízgazdálkodás nem fenntartható. A belvízgazdálkodás és öntözés eddigi gyakorlata az volt, hogy a gazdasági feltételeknek alárendelték a bioszférát (nyitott gazdaság). Az Európai Unió az ökológiai megközelítésre adja a támogatást, ami azt jelenti, hogy a bioszféra alrendszere a gazdaság (zárt rendszer). Az 1970-ben indult irányzattal a természeti erőforrások felhasználásával már jeleztük és alkalmaztuk, hogy utóbbi, a zárt gazdaság az alternatíva.
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1. dbra
Tdébbceélu hidromelioracié elvi sszefliggések a feltételes csapadékpdtias zénajaban
a természeti eréforrasok racionalis hasznalata szempontjabél





Az Európai Uniós gazdasági támogatásai közgazdaságilag segítik elő, hogy Magyrországon is tért nyerjen az ökológiai gazdálkodás alapelve a csapadékgazdálkodás. Ez egyúttal azt jelenti, hogy természeti tőke válik meghatározóvá és követendővé az eddig alkalmazott, elsődleges pénztőke helyett. Ez belvíz és öntözés esetében azt jelenti, hogy a korlátlan, nyitott gazdaság bekerül egy ökológiailag zárt rendszerbe (akár a Föld is egy zárt rendszer!). Ez azt jelenti, hogy a 135 éves megszokásokat, ágazatcentrikus, korlátok nélküli gazdálkodást, gondolkodást, szokásjogot át kell állítani az ökológiai korlátait is figyelembevevő gazdálkodásra. Ehhez segítségre van szükség, melynek magyarázata az 1. sz. ábra. A monokultúrára kialakított tevékenységből a továbblépést a vegyszeres termésszabályozás visszaszorítása is megfogalmazódik az ökológiával. Ennek magyarázata és rendszerökológiai megközelítését a 2. számú ábra adja. Továbblépést a 3. számú ábrán tüntettünk fel a többcélú (természet-gazdaság-társadalom megváltoztatásával) hidromelioráció erőforrásgazdálkodási koncepcióját. A többcélú hidromelioráció környezete, tevékenysége környezeti elemekből és környezeti rendszerekből áll, amelyben tevékenységei, beavatkozásai történnek. A környezeti elemek, mint erőforrások és rendszerek között lejátszódó folyamatok, és a szerkezet alapvető fontosságú a környezetben bekövetkező változások és változtatások (környezetszabályozás) megértéséhez. A környezeti elemek, a környezet erőforrásai a levegő, a felszíni és felszín alatti vizek, a föld (talaj), az élővilág (egyedek és populációk), a művi elemek, az ember, mint egyén (humán erőforrás). A környezeti elemekből épülnek fel a környezeti rendszerek: ökoszisztémák (társulások és élőhelyek), és a települési környezet. A táj magába foglalja a természetes és mesterséges (antropogén) környezeti rendszert és környezetszabályozás szempontjából magát az embert, mint egyént és közösséget. A belvízben és öntözésben követett 135 éves vízjoggal szabályozott gyakorlat megváltoztatásának, elfogadtatásának legnehezebb feladata a humán erőforrás ráhangolása, megnyerése a változtatásra. A jövő(bel) vízgazdálkodásának a meglévő hagyományokkal és adottságokkal, továbbá a tág értelemben vett átalakulásból származó bizonytalan trendekkel szükséges számolni. Hasonlóan számolni indokolt a változó szemlélettel, amely a követeléssel, a védekezéssel és a rövid távú gondolkodással szemben a megelőzésre, a hosszútávon fenntartható megoldásokra, a környezettel, a természetvédelemmel, a terület- és tájfejlesztéssel, ökológiával való integrálásra fekteti a hangsúlyt. A szivárgáshidraulika régi/új koncepciója és folytatása az 1970-ben kezdett rendszerökológia általánossá tétele és kombinálása a meglévő vízi infrastruktúrával nem egyszerű feladat. Feltételezi a kölcsönös kompromisszum keresését, innovációt és az új indikátorok monitorozását (mérését). 
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A környezet szennyeződés lépcsői
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Többcélú hidromelioráció erőforrás-gazdálkodási

rendszerökológiai megközelítése

A változást elősegítő

összehasonlító táblázat

a XX. század hidrológiai öröksége és a XXI. század

ökológiai megoldása között a belvíz és öntözés területén

	Hungarikum belvízgazdálkodás 

és a hazai öntözés
	Csapadékgazdálkodás ökológiai alapon

	csak Magyarországon alkalmazzák
	Nemzetközileg általánosan alkalmazzák

	vízjoggal kötelezően előírják a pazarló tevékenységet
	Bellagioi elvek alapján elfogadtatják (1996)

	Nem fenntartható
	Fenntarthatóságát a Local Agende 21 megoldásával éri el (szubszidiaritás elve)

	Egyértelmű elméleti alapja nincs
	Elméleti alapjait a szivárgáshidraulika és a rendszerökológia adja. Elméleti alapja a Dupuit-Forchheimer (D-F) hipotézis (Dupuit 1863, Forchheimer 1886) használata a Darcy törvény (1856) megoldásával létrehozott egyenletek. A Laplace egyenlet elméleti szintre és továbbkutatásra emelése.

	felszíni tározódás alapján ténykedik
	gyökérágy alapján ténykedik

	vízgyűjtőben vagy belvízöblözetben méretez és gazdálkodik öntözésnél figyelembe veszi a táblát, de figyelmen kívül hagyja a talaj drénviszonyait
	tájelemnek tekinti a táblát és ezen a szinten is méretez és gazdálkodik talajvízháztartásban (hidromelioráció) látja az ökológiai megoldást

	a belvíz vízjogi műszó (1874.XI.t.c. több, mint 50 műszaki tartalommal, nincs angol megfelelője
	értelmezése szerint a káros víz (excess water) a gyökérágy vagy a háromfázisú zóna telítettsége és utánpótlódása

	társadalmi hatásának leírását Wittfogel „Keleti despotizmus” (1956) és „Hidraulikus civilizáció” (1957) c. művei tartalmazzák
	természet-gazdaság-társadalom hármas egységben fejti ki társadalmi hatását

	erőforrás pazarló azzal a gondolkodásával és cselekedeteivel, hogy a gazdaság alrendszere a természet (ökológiailag nyitott) (cowboy economy) cowboy gazdaság
	erőforrás gazdálkodó azzal a gondolkodással és cselekedeteivel, hogy a természet, ökológia alrendszere s gazdaság (ökológiailag zárt) (spaceman) űrhajós gazdaság

	belvízi eljárások alapja a kár
	eljárás alapja a költség-haszon és a gazdaságilag fenntartható környezet-szabályozás

	potenciális evapontraszspiráció alapján öntöz
	tényleges evapontraszspiráció alapján kiegészítően öntöz

	természeti erőforrás pazarló
	természeti erőforrás gazdálkodó

	alapelve a fajlagos elvezetett vízhozam (lefolyás)
	alapelve a vízrendezési együttható

	lecsapolt, elvezet
	javítja a talaj drénviszonyait, talajtároz

	135 éve van rendszeresen belvízkár mezőgazdasági területeken
	mezőgazdasági területeken nincs belvízkár vagy a hungarikum örökség miatt mérséklődő

	nem ismeri a szivárgáshidraulika alapját a vízrendezési együtthatót
	elismeri a hungarikum belvízgazdálkodási és öntözési (és komplex meliorációs) megoldásokat, de csővégi („end of pipe”) technológiáknak tekinti és átértékel

	ágazatcentrikus egytényezős fejlesztéseket készít
	világbanki (Európai Uniós) indikátorokkal fejleszt (1992)


Az ökológiai alapon való csapadékgazdálkodás azt az elvet követi, hogy hazánk két legértékesebb erőforrását, a csapadékot és a termőtalajt együttesen kell kezelni. Az ökológiai indikátoraira kiterjesztjük a Liebig féle minimum törvényt is.

Alapvető a jövő integrált vízgazdálkodásának kimunkálása és az új kihívások figyelembevétele. Ide tartozik az EU-tagságból adódó követelmények teljesítése (lásd 3. sz. ábra), a globális piac miatti bizonytalanság és az éghajlat változásra az éghajlat-biztonság követelményeinek kezelése.

Ha változtatni szeretnénk és a szándék is megvan, akkor használnunk kell Albert Einstein vélekedését is. Úgy vélekedett, ha szeretnénk megoldani bosszantó problémáinkat (belvízgazdálkodásban és öntözésben), akkor a gondolkodásunknak túl kell szárnyalnia azt a szintet, amely szinten a problémát létrehoztuk (a csapadékgazdálkodásban). Rajtunk múlik!

Budapest, 2009. június


Dr. Szinay Miklós
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