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MELLEKLET:  MAGYAR ZOLD CIVIL SZERVEZETEK ESZREVETELE | AZ UJ
MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2007. JULIUSI VALTO ZATAHOZ

1. 2. FEJEZET — STRATEGIA

1.1 Az EurOpai Bizottsag Mémazdasagi és Vidékfejlesztési lgazgatdosdga junius 4-én kelt
levelében részletes megjegyzéseket és kérdéséketn f2007. februarjaban Briisszelbe
megkiildétt Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési ProgramhobI\®). Ezek kdzott — mint a
program végrehajtasat befolyasold egyik legfontosabllésér kiemelt hangsulyt kap a
fordsok elosztdsa. A kisdevél kilon felhivja a magyar hatésagok figyelmétaarmogy
J-..]a helyzetelemzésil kiindulva jobban meg kell indokolni a forrdsok elosztasat a
tengelyek/intézkedések kozott (kornyezet, munkahelytergmbes kell mutatni, hogy a
beruhdzasi intézkedések miként segitik a vilagosan aitottogertleti szikségletek
kielégitését és a strukturalis elmaradottsag felsz#sagl meg kell indokolni az egyes
intézkedések kivalasztasat a specifikus helyzet és sziutdédlnyében (ez kulondsen
érvényes a korai nyugdijazasra);[...]”. Az észrevételek (3.2)rkfdlhivjak a figyelmet arra,
hogy a stratégiardl szoldé 2. fejezetnek ,[...] abrazolkédlene az egyes tengelyekre és
intézkedésekre jutd pénzigyi terhelést agss¥gek és gyengeségek elemzése alapjan. A
szdveg nem igazolja a valasztasokat, hacsak nem tekintjffikr@sfelhasznalas korabbi
tapasztalataira tortérutalasokat. A jelenleg elértieinformécio alapjan, nehéz megitéini a
valasztdsok alkalmassagat, példaul az emb&kéré vagy a kornyezetre megcimzett
eroforrasokat illeben.”

1.2 Az UMVP helyzetelemzéssel foglalkozo 3.1 fejezete batjaiia meégazdasag és a vidéki
térségek egyre romld pozicioit, tobbek kozott a KAP beésémek visszas hatasaifz
elemzés arra utal, hogy a migazdasaghobt, illetve a részmunkadiben dolgozok helyzete
az elmult években az EU-s tarsfinanszirozas ellersérdik, a vidéki teriletek leszakadasa
gyorsul. Ennek egyiksf oka (melyet a széveg nem emlit), hogy a tAmogatadseer olyan
belépési korlatokat allitott a vidékfejlesztési tamogatdeginkabb raszorult csoportjai ele,
melyet azok nem tudtak atléphi.

1.3 Maga a szOveg is tobb ponton hivatkozik arra, hogy a hamaebket felkésziletlentl érte
az EU-csatlakozas utani fokozott verseny. Ennékokai kozott talaljuk a megéto,
felkészit, tajekoztatd munka elmaradasat az FVM és intézményremrasz2szél, a
tamogatasi rendszer késedelmes inditasat, kiszamithataildkddését, a lebonyolitd
intézmeényrendszer (élssorban az Memazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) maig
elfogadhatatlan szinvonallikbdéseét, a vidékfejlesztési forraskeretekddtidore jelentked
megkurtitasat (atcsoportositasok a Nemzeti VidékfagsszTervidl az 1. tengelyes
kifizetésekre). Csakugy, mint a SAPARD- és az AVORsbérasi tamogatasai, az NVT
beruhazasi-tamogatasok dontésze is azokhoz a terrtikhtz kerilt, akik k6zdsségi

3 A viszonylag nagy és j6l szervezett gazdasagok a kamkhoz képest tobb tamogatashoz jutottak, termelési
eredményeik javultak, jovedelempozicidjuk szilardabb Bettagyobb arutermielgazdasagok jovedelmidbjelents
forrdsokat forditanak a termelés modernizalasara, ehireegy tiz szazalékuk vidékfejlesztési (korsmtt jellegi)
tamogatast is igénybe vett; a tAmogatast nem &lyeltemzen részmunkatis gazdasagok gyors ttemben szorultak
(és szorulnak) ki a piacrdl, ennek is kdvetkezménye, hogy &t meg az allatdllomany régéta tarté cstkkenése; a
kozvetlen tdmogatasok leginkabb a nodvényterniegst vegyes termelési profili gazdasagok jovedelemhétyzet
javitottak, az allattenyésygjazdasagokétdként a sertés- és baromfitartokét) nem,” Uj Magyadmsvidékfejlesztési
Program, 2007. jalius, 9.oldal.

* A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (2004-2006) palyazati kaizoziil szamos a kisebb mérenzdasagi egységeket
(4 EUME alatt) egyszéen kizarta vagy olyan adminisztrativ kotelezettségekeeldrt melyeket azok nem tudtak
teljesiteni.
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finanszirozas nélkil is képesek lettek volnak megvalosigjlEsztéseiket. A leginkabb
raszorult termék ezzel szemben kiszorulnak a tamogatéasi rendélzerds gyorsuld Gtemben
a mesdgazdasaghol is.

1.4 Ezek az aranytalansagok az UMVP-ben a jelenlegi forossfedsi terv mellett &éfelathatéan
fokoz6dni fognak.

1.5 A Koérnyezetgazdalkodas és teriilethasznaani fejezet az UMVP-ben — néhany adat
frissitésével — lényegében az NVT 2004-es hivatalos vadtoakt atvétele, ami sulyos
hianyossaga az anyagnak. A Program igy nem teszblghdiogy a kdrnyezet allapotét friss
adatok alapjan értékeljék, az NVT 2004-2006-0s teljesités@rdinényei sem értékellddt
ily médon. Az UMVP e fejezete riasztd képet fest a dgazdasag kornyezetterhel&dgr
ugyanakkor éppen a kornyezetkithnérmelési modok, vidékfejlesztési intézkedések kapnak
alacsony prioritast az intézkedések kozott, a forrasfiglesal. E fejezet ismeretében
érthetetlen az UMVP megallapitdésa a 27. oldalon, miiszgA hazai medgazdasag
kornyezetterhelése — kiulondsen a rendszervaltastdéivet bar teriletileg valtozé értékeket
mutatd, 6sszességében mégis alacsonynak mondhatd.” Az EUsKmtikhez képest talan
igy van, azonban nem lehet cél egy kedtlemebb kornyezeti allapot elérése az eurdpai
tdmogatasok felhasznaladsaval, a figgzdasag tovabbi intenzifikacidja altal.

1.6 A civil szervezetek és érdekképviseletek jedentésze az UMVST és az UMVP &lIs
valtozatainak megjelenégétfogva elfogadhatatlannak tartottak a stratégia iranygdisa
mely a szantéfoldi novenytermesztés, azon belll imagyméral gazdasagok tovabbi
megebsitését szolgalja. Erre utal is az UMVP ,14.2 Beérkezéltmények” szakasza is,
ugyanakkor nem jelzi, hogy a tarca a tengelyek kozottidfdelosztassal kapcsolatos
semmilyen érdemi, a tarsadalmi partnerek (z0ld szerekzeajazdaszervezetek) résdér
érkezett modosito javaslatot nem fogadott be.

1.7 Egyetértve a Bizottsdg megallapitasaival, melyeket Azpdntban idéztink, hivatkozassal a
fentiekben bemutatotbb tendenciakra a romldé kdrnyezeti allapotra, a vidékéknék a
KAP magyarorszagi bevezetése ellenére romld joveddiatyzetére alahluzzuk, hogy
elhibazottnak tartjuk a 3.2.1. pontban megnevezett nenparitast (,A szantofoldi
termeléssel foglalkozé egységek fejlesztése az dtkdta és a feldolgoz6 agazat
korszefisitésével, valamint az energiandvények és a kertdsmsrifikalasaval.”). A magyar
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési stratégiaban a kor kihividgdayvaltast sirgetnek,
melynek &bb elemeit az aldbbiakban vazoljuk. Célul kellakitink egy fenntarthatd
vidékfejlesztési politika kialakitasat, melyhez az EMy&kdelet biztositja a lehéségeket.
Ezek kihasznalasahoz ugyanakkor médositani kell az UM\éRIg ismert prioritasain.

1.8 A fenntarthat6 vidékfejlesztési politika célja megigtink szerint a vidék népességmegtarto
képességének megtartasajséese, €s egy olyan tobbfunkciés Gwgazdasagi szerkezet
kialakitasa, amely természeti 6@rrasainkat megyzi, gyarapitja. Utobbi esetében az
élelmiszer és nyersanyag termeléssel egyenranglak a galZdalkéltal -ellatott
foglalkoztatasi kdrnyezeti, szocialis, kulturalis felada(multifunkciondlis me&gazdasag).
Utébbi ,6koszocidlis szolgaltatasokért” a gazdalkodokattdiezg illeti meg a tarsadalom
részeéédl. Iranyvaltasra van szikség a rbgazdasagban: a tdmogatasvezérelt, mennyiségi
termeléstl a piacképes, magas riBed), egészséges termékekodlitdsa felé kell
elmozdulni, melyeket kornyezetkindénodon allitanak élés dolgoznak fel. Oszténdzni kell
a helyi termékek helyi fogyasztasat. A kozésség helifoerdsaival (elésorban: fold, vizek

®> Az AVOP 2004-2006-0s kb. 107,8 mrd Ft-os teljes forrasketigtétdb, mint 4000 véallalkozashoz jutott. Ezen beliil
pl. a nagy raktarkapacita$\itési program keretében is alig tébb, mint 400 véllalkoz&dmében a raktarhianyra
spekulalo ¢kés tarsasdgok és nem a tényleges gazdadk — jutottak hotadogatasi keretekhez. Az AVOP
végrehajtdsara vonatkozo jelentés elérladttps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=268 linken.

® COUNCIL REGULATION (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 amrtiral development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD).
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hasznalata) és az eWbnyerhet haszonvételekkel maga rendelkezzen. A specialis
magyarorszagi igényekre tekintettel a fenntarthatdé agrarvidékfejlesztési stratégid f
elemeinek tekintjuk:

Hazai, csaladi gazdalkodok megdisitése. A kovetkezd években a meémazdasagi,
vidékfejlesztési politikanak a fokuszaba a kis- és kozepedagagok megésitését kell
allitani. Biztositani kell szamukra a hozzaférést a szjgsébforrasokhoz: a tudashoz, a
tokéhez és a foldhtz. Mindezek mellett a fiatalok szameavonzéva kell tenni a vidéki
életet, hogy legyen utanpotlas a gazdalkodasban.

Termelési szerkezetvaltdsMagyarorszag tdji adottsagai €s a hosszu tava piaci ktende
elemzése alapjan 0j mggazdasagi stratégia kidolgozasara van szikség. Stratéipai cé
kell emelni a vizkészletek, a talaj és biologiai valtogadg megrzését és gyarapitasat
segit, minbségi termelési rendszerek kialakitasat. Meg kell tezeimhiz allattartas és
névénytermesztés egyensulyat.

Szerves vidékgazdasag megteremtéstljra meg kell teremteni és segiteni kell a
gazdalkodok 6nkéntes tarsulason alapuld beszerzési, terngetékesitési szovetkezeteit.

El6 kell segiteni a helyi termékek helyben toédeldolgozasat és kereskedelmét, falu és
varos — kistérségek — egyutikbdésére alapozva.

Onrendelkezés. A koOzpontositott rendszerght fliggetlen kozosségi, kisléptigk
alternativ energiara alapozott, kérnyezetkéméhergiaellatas iranyaba kell elmozdulni.
Hasonloképpen a vizellatasban, hulladékgazdalkodasban, szemaplédben is a
kisleptéki, kornyezetkimél megoldasokat kell &hyben részesiteni.

Falvak, kistérségek, régiok egyittnikodése.A kistérségek életképestukdeséhez, az
egyuttnikodés serkentéséhez, a szerves gazdasagi szerkezeftdsalabz biztositani
kell a helyi kdzlekedés (tomegkdzlekedés és kdzutak), a tetakoikacio, az oktatas,
egészségugy, a postaszolgaltatds megfeidhvonalat.

A versenyképesség” sz6 az UMVP fékuszaban szerepel, ugs@nanem valik
egyértelnivé, hogy mit is értiink ezalatt. Megitélésiink szerifdagalom nem csupan egyes
mezdgazdasagi cégek sikeres piaci helytallasat jelenti. Aékvida vidékfejlesztés
szempontjabdl a vidéki gazdasag, igy a ¢gezdasag versenyképessege a hebfoarasok
(huméan, gazdasagi, 6koldgiai, tarsadalmi) fenntarthaszridataval, a helyben marado
jovedelem maximalizalasat jelenti. A versenyképesség@geielh tamogatas célja, hogy
mobilizalja a helyi efforradsokat a horizontélis politikak figyelembevételéws,a tAmogatas
mértékénél nagyobb mértékben ndvelje azok szintjét.

A fentiek értelmében az alabbi észrevételeket és médogivaslatokat tesszik az anyaghoz.

2. 5. FEJEZET — A TENGELYEK ES INTEZKEDESEK

2.1 Az éles kritikék ellenére sem véltozott az UMVP-n baliforrasok tengelyek kozti elosztasi
aranyai és 0sszegei. Ezek stabilan valtozatlanok, amnmgelyeken bellli forraselosztasi
aranyok némiképpen — az esetek tbbbségében sajnos éppeaygasdif rossz iranyba —
tovabb modosultak. Ezt az anyagban attekinthetetleniltkpenzigyi adatok jol tikrozik. A
tendencia lathatdva tétele és a tényleges pénzigyktétiahatdésaga érdekében kozoljuk az
1. tablazatot, mely a forrasok elosztasanak tényleges #résnmemutatjd. Lathatova teszi
tovabba a korabbi valtozathoz képest végrehajtott modokaaéis.

Elfogadhatatlannak tartjuk a Program forrasfelosztasaty mefizikai toke fejlesztésére
koltené a 7 éves finanszirozasi keret 39%-at, raadasul, kel a teljes keret 30%-at jelént

2.2

" A csatolt tablazatokat dsszedllitotta, illetve gala: Dr. Angyan Jézsef, egyetemi tanar, intézetigazGaent Istvan
Egyetem, Kdrnyezet- és Téjgazdalkodasi Intézet.
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.1.2.1. A medgazdasagi Uzemek korsisitése” intézkedégba regisztralt termék 78%-at

(4 EUME alatti egységek) kizarfaMeg kell jegyezni, hogy az aranytalansag az 6ssze$ haza
gazdasagra vetitve még nagyobb: gazdasagok téniyada (88%-a) a megazdasagi terilet
9,5%-aval a 2 EUME alatti méretkategodriaba tartozik. @Ldsatolt tAblazatokat.)

Jollehet az UMVP é&ltal inditani szandékozott intézkedésattalmazzak a magyar
mezdgazdasag régota szikséges szerkezetvaltasanak lehetségeeitesakyanakkor a
jelenlegi forrasfelosztasi struktara mellett ezekkel diegntudni élni a magyar mégazdaséag
legtobb szereple és a vidék leszakadasérelathatoan gyorsuld Utemben fog folytatodni. A
lI-1V-es tengely intézkedései, melyek a hazai éyzzdasag misségi szerkezetvaltasat, a
kornyezetkimél gazdalkodas elterjesztését, a gazdalkodok nagyobb részet jkisebb
méreti termebk helyzetbe hozaséat segitenék, iskés forrasok miatt hattérbe szorulnak.

Er6sédni latszik az a folyamat, mely &keebs gazdasagokhoz juttatipa az EU-s
tarsfinanszirozas nagyobb részét, mig a kisebb thn@@tdasagok dodmtrészét kizérja a
fejlesztési lehétségekBl. Ezaltal az UMVP Helyzetelemzésben emlitéblf folyamatai —
mezdgazdasagi termék szadmanak csokkenése, foldbirtok-hasznalat koncentralédésa
vidéki lakossag csokkenése, az infrastruktira leromlasa,raydgieti allapot romlasa —
varhatoan fokozodni fog. Ez homlokegyenest ellentétesuadpai vidékfejlesztési politika
elveivel és gyakorlataval. A Natura 2000-res rendszer kéneddhditdsa és @zos forrasai
(melyre a Bizottsagi vélemény 22.1-22.4 pontjai is hivatkoznalgysorban ezzel
magyarazhatok.

A Bizottsagi vélemény 3.1-3.3, 5.1, 5.3, 5.6 (tovabba: 11.4, 11.9) felvetéseire azért nem
tud az atdolgozott UMVP vélaszt adni, mert a Stratégiédnya (a megnevezett nemzeti
prioritas) a Helyzetelemzésben leirt probléméakat nesgaikdani, hanem sulyosbitani fogja.
Annak ellenére, hogy a forrasfelosztds médositasavalrrayezetkimél, minoségi termelés
elotérbe helyezésével, a vidéki foglalkoztatds diverzifigginak segitésével, a helyi
kezdeményezések tamogatasaval (ll-1V. tengelyek), valaaint. tengely forrasainak a
termebk széles kdre szamara hozzafésheéttételével nem csak a hazai vidék helyzete lenne
érzékelheten javithatd, de ez a stratégiai irany feltébata korabbi tagorszagok szamara is
elfogadhatobb lenne.

Az 1. tengely intézkedései kozill vannak olyanok is, ameftyeaskerete — bar kellett volna,
sajnos — nem valtozott. Valtozatlanul elképésat kevés — 6sszesen csupan mintegy 16
milliard Ft — jut az 1.1.2. (fiatal gazdak) és az 1.1.3. (gsfmiadas) tdmogatasara,
amelyekre az agrarium sulyos demografiai helyzetegaetésen eldregédyazdatarsadalom,
az elodazhatatlan generaciovaltds tovabba a csaladi gadéslkanegérsitése,
folytonossaganak és megujitdsanak eggidepitése szempontjabol lenne feltétlendl sziikség.
A kis- és kozépgazdasagok szempontjabol létfontossagu éserisenyképességiket, piacra
jutasukat és ezzel megmaradasukat aléevesegih 1.4.2. (terméli csoportok létrehozasa)
intézkedésre is valtozatlanul a 7 évre 6sszesen csnipéegy 20 milliard Ft jutna.

A szazezres létszaml szerkezetatalakitas alattfélig,onellatdé gazdasagok megsitésére
pedig tovabbra is a teljesdsizakra kevesebb mint 5 milliard Ft-ot szan a program.

Az 1. tengely intézkedései kozott vannak olyanok, amelyekodositassal egysZem
megstnnek. Ezek k6zo6tt dodtrészben a kisebb gazdasagok helyzetbe hozasét, dgsafo
valamint a mibségi szerkezetvaltastoskegit intézkedéseket, tAmogatasi jogcimeket talaljuk.
Torolték a programbdl az 1.1.5. (ndezés erdgazdalkodasi szaktanacsado szolgalat
létrehozésa) és az 1.2.4. (U] termékek, eljarasok éndiégink fejlesztésére iranyuld
egyuttnmikodés) intézkedéseket, tovabba a teljes 1.3. (aogagdasagi termelés és
termékeinek mifisége) intézkedéscsoportot, vagyis az EU kdrnyezetvedélatioléti és -
higiéniai kovetelményeinek valdo megfelelés tdmogatasat (.3t élelmiszer-mifségi

8 Az AKI 2005-6s adatai alapjan.
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rendszerekben résztuevtermebk tamogatasat (1.3.2.) tovabba a tetimetsoportok
élelmiszer-mivségi termékmarketingjének oskgitését célz6 tdmogatasokat (1.3.3.). Az
ezekre eredetileg is kevésnelnt és most elvont 28 mrd Ft nagy részét egysrera
termeléshez, a feldolgozashoz és az értékesitéshédokberuhazasok (1.2.1. és 1.2.3.
jogcimek), a fizikai éke fejlesztésének, a termelés volumene ndvelésénetgtdésara
csoportositjak at. Vagyis a niisegi szerkezetvaltas helyett tomegtermelés, a kikéZ=pes
egyéni gazdasagok helyett nagkés tarsasagok tamogatasa valosul meg, és ez a tendencia
az éles kritikak ellenére a jelen valtoztatassal rmegltb fokozodik.

2.10 A 2. tengely — vagyis a fenntarthato és kérnyezetbardb-ndszerdgazdasagi foldhasznalat
intézkedései kozott valtozatlanul alacsony prioritast dgyebek mellett a 2.1.3. és a 2.2.4.
(NATURA 2000-es me%- és erdgazdalkodasi teriletek tdmogatasa) intézkedés is. A 7 évre
O0sszesen eredetileg ezekre szant mintegy 26 milliardl Bet lett volna elindithaté ez az
egyébként a kornyezet allapotanak javitAsa szempontj@dfdntossagu és eurdpai
vallalasaink alapjan kotelézprogram, melynek kijelolt tertlete Magyarorszagon 1,9iamil
ha. Ez az eredeti 6sszeg nemhogy e NATURA 2000-es térieéves finanszirozasat, de
még a program elinditasat sem tette volna fketEzen tiimesen az UMVP a 2.2.4. — a
NATURA 2000 erdtertiletek tdmogatasara vonatkozo — intézkedést edgsréirli, az erre
szant mintegy 12 mrd Ft-ot elcsoportositia. A NATURA 200Qalaérintett tertletek
tAmogatasara igy 7 évre mindosszesen kevesebb mint 14 meddst.

2.11 Ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az egyéimpaatbdl hatranyos helyzgtérzékeny,
sérilékeny illetve kis agrarpotenciald, kediteen adottsagu teruletek tamogatasara (2.1.1.,
2.1.2. intézkedésekre), melyek 1,4 milli6 ha-t tesznek kigyeorszagon, és amelyre
eredetileg is a teljes forraskeretnek csupan 0,46 %-ate7észesen 6,4 milliard Ft-ot szant,
most sem emeli. Ez a kedwtlen adottsagu, hatranyos helyizetérségekben &l és
gazdalkodo csaladok teljes és tomeges ellehetetleniedéhkremeneteléhez és e térségek
kilruléséhez, gazdasagi népvandorlashoz vezethet.

2.12 Az 1.3.1. (az EU kornyezetvédelmi, allatj6léti és -higaé kovetelményeinek valé megfelelés
tAmogatasa) jogcim megszintetése, forrasainak tonsdkett ugyanez torténik a 2.1.5.
(allatjoléti intézkedések tAmogatasa) jogcimmel is,relgacannak mintegy 14 mrd Ft-os teljes
tervezett forraskeretét. Annak ellenére, hogy kormétggésztések is utalnak arra, hogy az
allattartas mélypontra sillyedt, és az allattarté kikb@epes egyéni gazdasagok zome éppen
azeért megy tonkre, mert forras hianyaban nem tudjak tectésologiajukat korszésiteni, és
igy nem tudnak megfelelni az EU koérnyezetvédelmi, Aallaijolés -higiéniai
kovetelményeinek. E tények ismeretében érthetetlen az éppproblémak megoldasat
szolgald jogcimeket megszintetik, és az azokra rendelkezlisiforrasokat elvonjak.

2.13 Osszességében elfogadhatatlannak tartjuk @gagdasagi termelés kornyezeti terhelésének
csokkentését ésegity 1.3.1. jogcim torlését a meghirdeténahtézkedések kozil. Ehhez
hasonlban a miségi élelmiszertermelést és a ternetsoportok élelmiszer-mérségi
marketingjét segit tamogatasoknak, valamint az allatjoléti intézkedéselogatdsanak a
torlését komoly hibanak tartjuk, és javasoljuk, hogy az ethiipgcimek keriljenek vissza a
programba és keriljenek midb meghirdetésre.

2.14 Sulyos problémat jelent, hogy az agrar-kérnyezetgazdalkodészkedeési terulebt
egyszeiien eltintek a kdrnyezetbarat allattartds tAmogataséat szolggdd programok, mint
pl. azéshonos allatfajok és -fajtak tartasanak tamogatasdyekne 2004-2006-0s édzakra
vonatkoz6é Nemzeti Vidékfejlesztési Tervben (NVT-bengregerepeltek Sulyos tévedése a
programnak, hogy — félreértve a géeniegs funkcidjat — ugy tesz, minthogyha az allati
génkészletek fenntartasa, a génémegs és a fajtafenntartas helyettesitené vagy potolna
ezeket a gazdalkodasi rendszereket. Kiulondsen karos elkégzelés akkor, ha figyelembe

® Az NVT végrehajtasara vonatkozo jelentés elérlaettps://www.nakp.hu/counter/click.php?id=269 linken.
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vesszilk, hogy a mai magyarorszagi aflatség (0,3 szamosalfdtha) helyenként az
Okoldgiai egyensuly egysZefenntartdsahoz is keves. Ennek értéke a két vilaghaborikozot
tradiciondlis parasztgazdalkodasban is 1-1,2 szamosallauthin Eppen ezért a
kornyezetbarat, o©kologiai allattartdsi rendszerek és églaonos Aallatfajok és -fajtak
elterjesztése, nem egysZen génmegrzési, hanem gazdasagi célu tartasa adsdgi €s
koérnyezetbarat agrar-szerkezetvaltasnak elengedhetetlamj kbvetelménye. A program
erre egyetlen fillert sem szan. Ez teljességgel elfog@dlan. E probléma feloldasdhoz
szilkséges lépéseket a 214.A. intézkedéssel kapcsolatexéstainknél jelezzik.

A 3. tengely, vagyis a gazdasagi diverzifikdcio6 és a vidéletmirbség javitasa
intézkedéscsoport 6sszes intézkedésére 7 évre egyuttedan mintegy 188 mrd Ft
valtozatlanul a felét sem éri el annak, mint amennyiegyedil az 1.2.1. intézkedésre, vagyis
a mar emlitett beruhazastamogatasra szan a programéted, a 3.2.1. intézkedési teriletet
kulondsen érdemes kiemelni. Ez pedig az aldpwetolgaltatasok fejlesztése a vidéki
gazdasag és tarsadalom szamara. A vidéki teleplilések [&alsjdhelyzetének ismeretében
elképesz és teljességgel elhibazott, hogy a vidéki kozosségek magsaben kulcsszerepet
jatszo intézkedési teriletre a forrAsoknak tovabbraupan mintegy 2,14 %-at, nem egészen
30 milliard Ft-ot szan a Program, s ahelyett, hogy ntesjfené a vidéki alapszolgaltatasokat,
rohamosan felszamolja azokat (a postak bezarnak, (i \sxsirnyvonalak megséanek, az
iskolakat a kistelepuléseken megszintetik, stb.). Pedig. & 3ntézkedés lehgéget kinalna
arra, hogy az e szolgaltatasokat fenntartd piaci sZdrgplhedelmét, akik ezeket a kis
forgalomra hivatkozva felszamoljak, kozpénzékkiegészitsik, és igy e szolgaltatdsokat
mégis fenntarthassuk. A program lathatéan nem térekazak ezekre forrasokat nem szan, s
ezzel bizonyosan gyorsitia a vidéki kozosségek szétesésévidéki kistelepulések
elnéptelenedését, a vidék kilrllését, a szocialis népvasdelindulasat. Hogy ez milyen
méreteket Olthet, arra vonatkozoan talan elég csupdaray szamadatot megemliteni: az e
szempontbdl kuléndsen veszélyeztetett 10@0 Ilélekszam alatti telepilések szama
meghaladja az 1700-at, ami a magyar telepulések tobbfetéhadja.

A 4. tengelyre, vagyis a LEADER programokra szant famkas éves egylttes 6sszege nem
éri el a 75 milliardot, vagyis ugyumik, hogy helyi kezdeményezésekre és térségi
egyuttnikodésekre nem tart a program kilondsképpen igényt. Valdkginhogy az 1.2.1.,
az 1.2.3. és az 1.2.5. intézkedéseken tervezett nagybésolka amelyekre a forrasok jelést
része kerul, megoldanak a helyi k6zdsségek specialis prohléE#el kapcsolatban Id. még
az AVOP-ra vonatkozd megjegyzéseket az 1.4 pontban.)

Az 1.8 pontban vazolt alternativ stratégia mentén, azGAKalamint mas, az EU
preferenciarendszerébendlalo helyen allo; és Magyarorszag hosszu tavu stratégiali
érdekeinek is megfelgl a kdrnyezet védelmét, biztonsagos és egészséges sekiphi
termelését, a jovedelemterieképességet, a vidék népességének megtartasat szolgalo
vidékfejlesztési program kialakitasa végett javasoljuk)BWP tengelyei kdzotti kovetkeéz
felosztas kialakitasat: I. tengely 20%, Il. tengely 5086 tengely 20%, IV. tengely 6%, TS

4%. A tengelyeken bellli forrasfelosztas ujragondolasand®kolt. A forrasfelosztassal
kapcsolatos, illetve egyéb szakmai kérdésekkel kapcsaaaberdi munkadhoz szervezeteink
minden 6lUk telheb segitséget meg kivannak adni, amennyiben a tarca erre iggnyt t

10 5zamosallat (nagyallategység): 500 kisélyu allat
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RESZLETES MEGJEGYZESEK AZ EGYES INTEZKEDESEKHEZ

3. 121. INTEZKEDES — A MEZOGAZDASAGI UZEMEK KORSZER USITESE

3.1 Elfogadhatatlannak tartjuk a kedvezményezettek korét a 4 EUMEL f gazdasagokra
sZikiteni, ez a magyarorszagi regisztralt tekikef8%-at kizarja a palyazati leldstglsl.
Javasoljuk, hogy a tdmogatési lefsglg igénybevételére jogosult gazdasagok minimalis
méretét legfeljebb 2 EUME értékben allapitsak meg.

3.2 Javasoljuk a programban megjeleniteni, hogy energetikaikatelszolgaldé mez és
erdbgazdalkodasi alapanyag termeléshez tamogatas csak akkor adhat6

* ha atermelés teriletén ad foldhasznalathoz képest csokken a kdrnyezet terhelése;

* ha az Uzemanyagdllitds és felhasznalas teljes életciklusara vonatkoeog@amérleg
pozitiv;

» az eballitds-felnasznéas soran javul az energia-bevitbbzatal aranya;

* az érintett tertleten javulnak a biodiverzitas mutatok;

» t4jhonos fajok kerililnek haszonvételbe,

* invaziv és GMO-fajtak termesztése kizart;

e ha az érintett terlleten az eredeti Okologiai feitdteez alkalmazkodé
termesztéstechnoldgia kertl alkalmazasra;

* ha az dallitas és felhasznalas célja és eredménye tarsaaglh@sznosabb azebnél;

» ha az dldlliths és felhasznadlas nem hoz hatranyba tarsadalnportskat, nem
veszeélyezteti az alapveszikségletek kielegitését.

3.3 Javasoljuk, hogy az UMVP a biomassza hasznositas, terérrasfelosztasnal biztositson
prioritast a kislépték helyi biomassza-hasznositds szamara (pl. szerveladékibt
feldolgozo komposzt + biogazédllité berendezések, falitbmivek).

4. 125. INTEZKEDES - A MEZOGAZDASAG ES AZ ERDESZET
FEJLESZTESEHEZ ~ ES  KORSZERUSITESEHEZ  KAPCSOLODO
INFRASTRUKTURA

4.1 Az intézkedés segitségével biztositani kell, hogy vizdkadasi rendszerek igazodjanak a
foldrajzi adottsagokhoz, alkalmazkodjanak megvaltozottiledrasznalati médokhoz. A
beltertleti és kulterileti vizrendezést 6sszehangavaarvizvédelemi, mégazdasagi €s
terlletfejlesztési feladatokat integraltan kézetlok és intézkedések mentén kell fejleszteni,
komplex térségi belviz-tajgazdalkodasi rendszereketl&eéhozni az 6koldgiai vizigények
biztositaséara, a vizek j0 allapotanak elérése, a kortijgm®k mérséklése és a gazdalkodas
biztonsaga érdekében.

4.2 Az intézkedés céljai kozul kimaradt a tajgazdalkodassalskdgios vizvisszatartast lebieé
tevo rendszerek kiépitésének 6sztonzese, ezért javasoljek emegjelenitését a szovegben.
Erre kilondsen a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésével ¥sdzefliggések @sitése miatt van
szilkség.

4.3 Az intézkedésekbe javasoljuk, hogy épitsék be, hogy abaln fejlesztések tamogathatok,
amelyek javitjdk a kistdjak és a talaj vizhaztartdsatjizak megtartasara torekszenek.

Tamogatas csak talajvédelmi szakvélemény, a helyi néeéleymi és talajvédelmi szolgalat
altal ajanlott fejlesztésekre legyen megitéhet

4.4 Téamogatasi forrast kell biztositani a t4ji séintizgazdalkodas (vizelvezetés és megtartas)
tervezését és koordin4cidjat biztosito tajgazdalkodasiltdok Iétrehozasanak.
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5. NATURA 2000 KIFIZETESEK MEZ OGAZDASAGI TERULETEKEN

5.1 Javasoljuk, hogy a NATURA 2000 intézkedések teljes korét dajoki a madarvédelmi és
az ébhelyvédelmi iranyelvben szerépfajok és é&helyek figyelembe vételével és 2007-
(gyepteriletek) 2008-t60l (teljes Kiemn) inditsdk el azokat. A tengelyek kozotti Uj
forrasfelosztas (Id. 2.17) utan a jelenleginél biztositkaragyobb forrast ezeknek.

6. 214.A. INTEZKEDES — AGRAR-KORNYEZETVEDELEM

6.1 Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés késedelmes beindit@sgyar memazdasag
strukturalis problémait tovabb fogja é€lezni. Elfogadhatatak tartjuk az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok 2009-es meghirdetését. Npén & kornyezetkimel
gazdalkodasi formék kivanatos elterjedése miatt van szigks€MVP 2007-es indulasaval
egyidbben meghirdetni az AKG-tamogatasi rendszert, de azémast a Program jelenleg
ismert forrasfelosztasi és prioritasi rendszere ettela foldhasznalat tekintetében olyan
versenyhelyzet fog varhatéan kialakulni, ami miatt 2008-patencialis AKG-palyazok kore
jelentbsen csokkenhet. Amennyiben ugyanis pl. a biomassza-termel@szke¢dmogatasi
feltételeket élvez mar 2003 mig az AKG-program csak 2008k indul, akkor sok
gazdalkodd donthet Ggy, hogy hosszu tavu integracios, tetéwl szer@gdéseket kot
biomassza-termelésre, ami lényegében a magasabli &dé&k-programokba vald belépést
kizérja. A foldhasznélatért folytatott ,versenybengjdddbb egyeil esélyekkel kell inditani
az AKG és a hagyomanyos termelési formakat: a gazdalkalddkegyen lehéisége mar
2007-ben donteni arrél, hogy mely féldhasznélati formangzé a legkedvébb. Javasoljuk
az 6sszes AKG tamogatasi program 2007-es meghirdetés&iskaktartjuk, hogy lehéség
legyen tobb alkalommal is bekapcsolédni a programba 2007. éskKba.

6.2 A kornyezetbarat, miésségi agrar-szerkezetvaltas alapja — kilondsen a mirgdegillio ha
potencialisan agrar-kérnyezetgazdalkodas altéldédgesen érintett védett és/vagy érzékeny
természeti terlileteken, de az ezeket &dvammeneti agrarterileteken is — az 0Okoldgiai
allattartas, mint mitségi gazdalkodasi rendszer tovabbaéagz a régen honosult illetve
6shonos allatfajtaink fenntartasan tul azok végterméahé@hsi célu elterjesztése.

6.3 A benyujtott Programbdl teljes egészében kimaradt aiogieo allattartas, mint mifségi
gazdalkodasi rendszer tamogatasa, mely az NVT-ben mégpsiteam forrashiany miatt mar
ott sem hirdették meg. A tamogatas indokai ma is ugyanugyafimak, mint akkor, hiszen
hazankban az allatgiség az okologiai gazdalkodasban 0,15 AE/ha alatt van (a 2092/91 R
szerint 2,0 lehetne), amely tény sulyosan veszélyezagti 6koldgiai gazdalkodas
fenntarthatosagat. Az UMV Stratégia (korméany altal jégdlott valtozata) még tartalmazta
az Okologiai allattartas tamogataséat, melyet azbédibszerint indokolt: ,Fontos kiemelni az
Okologiai allattartads tdmogatasanak iimdi bevezetését, hogy a biogazdalkodason belili
allattenyésztés és novénytermesztés aranya is egyleaskeriljon. A jelenlegi 6koldgiai
allattartasba bevont kb. 16 ezer Aallategység allomamgékélhet novelését -
megkétszerezését — kell céluligni.” Sajnos a UMVP-be ez mar nem keriilt at. A Magyar
Biokultira Szdvetség és a természetvédelmi szervezewaztetett allaspontja is az volt,
hogy az Okologiai gazdalkodasi rendszer nem maradhat KAnagatott gazdalkodasi
rendszerek kozul, és ezt — amint a valtozast észlejgkztik is az Iranyité hatdésag felé.

6.4 Az 6shonosokkal kapcsolatos tamogatasi programelem hiangskonos allatfajtaink
elterjesztéséhez ugyanis — bar elengedhetetlentl sziksdges, nem elégséges azok
génmegrzése és fajtafenntartasa, hanem ezen tul e fajtakervégj-edballitasban vald
felhasznalasat, termelési célu tartasat is 6sztomkathniE nélkil ezek a fajtdk nem télthetik
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be a gazdalkodas gyakorlatabansket megillet szerepet. Az UMVP tervezete erre nem
reflektal.

Mindezek alapjan az UMVP-nek az A&llattenyésztés/dartamogatasara vonatkozo
programelemeit az alabbiak szerint javasoljuk kiegésziteni.

1) Az dkolégiai allattartasi rendszerrel kapcsolatbaalabbiakat javasoljuk:

a.

Induljon az o©koldgiai allattartas célprogram, hiszen naér150/2004. FVM
rendeletben is szerepelt, mégse sikerllt elinditaniavaglat szakmai indoka az,
hogy a 2092/91 Rendelet szerint tarthaté ditétsegnek csak a huszadat tartjak ma
Magyarorszagon, ezzel a kivanatos talaj-novény, néaéaty allat-talaj korforgas
nem tud kiépulni. Hianyzik tovabba az 6kologiai gazdalkodastidkiilozhetetlen
istallotragya. Mindezzel a magyar biotermékek nemzatkdesztizse is veszélybe
kerulhet.

Javasoljuk tovabba, hogy az 0kologiai allattartds rimtes fajtatol fluggetlen
tAmogatasa keruljon be a programba. A Tanacs 2092/91 Rendsdeid sartott
allatok tamogatasanak elvalasztasa azért indokolivsmonos allatokétdl, mert
egyrészt ott rendszerint csak aivart tamogatjdk, masrészt az Okologiai
allatallomany kozel fele ma nalunk neméshonos fajtakbol kerdl ki.

Javasoljuk ugyanakkor azt is, hogy az 6kologiai all@saprogram kombinalhaté
legyen azéshonos fajtdk tartdsaval, vagyis az o©kologiai allaitartdmogatasi
0sszegei magasabbak legyenek abban az esetben, dshamos fajtak tartdsaval
valosul meg.

2) Az o6shonos Allatfajtdk génmégeésével, fenntartdsaval, tenyésztésévelltartasaval
kapcsolatos programot pedig az aldbbiak szerint javasoljukdagggi.
a. A korabbi egységes, normativ alapon fizetethonos tdmogatasban Uj, segi

elorelépést is lehéve tew, a komoly tenyésat munkat végaket segib tamogatasi

rendszert hozzunk létre. Ennek lényege a haroniszémnogatas. Azéshonos

fajtakat tenyéssket és tartokat harom — egyben tdmogatési prioritasi oangs
jelento — csoportra osszuk: génndegd, fajtafenntartd és végtermélkséllitd
termeb.

A génmedrzé tenyészik a fajtaegyestlet tenyésztési programjat szigoruan
betartva, termeléselléredtt és torzskonyvezett allomannyal rendelkeznik,
allitjak eb a fajtafenntartok szamara is a tenyészallatokatg¥xiszonylag sik
koér, amely adott fajta elit populaciéjat tartja fenn, elzhez szikséges — a
tenyészbi fajtafenntartd egyesuletek &ltal meghatarozott - tatotiga
egyedszamhatarig.

* A maésik csoport, amely az é&bnél népesebb és nagyobb allomannyal is
rendelkezik, a fajtafenntartok kor@k adott fajta — génmeégzs tenyészbk altal
elballitott — tenyészallatainak tartasaval foglalkoznak, e@ morzstenyésék, az
allomany nem feltétlenul termeléselienitt vagy torzsallomany. Szereplk
elsbsorban a fajta fenntartasdban van, az ehhez szikségestenyészbi
fajtafenntartd egyesiletek altal meghatarozott — tamdgaggeédszamhatarig.

* A harmadik csoportot a vegterméek@llitd termebk, az 6shonos fajtakat
gazdasagi termékdllitasi ceélbol tartok még szélesebb kore, akik a
fajtafenntartok altal éhllitott egyedek gazdaséagi célu tartasaval foglalkoznak.

A fentiekl®l jol lathatd, hogy a harom réteg jol elkilonithetés kulonbo&

nagysagren@itamogatast igenyel:

* a génmedrzok esetén az egy feltt néivari egyed utdn adhatdé tdmogatds az
uniés jogszabdly altal &t felss hatart kell, hogy elérje vagy megkdzelitse (160-
200 euro/AE);

- a fajtafenntartok esetén javasolt tamogatéasi intésif0-150 euro/AE;
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* a végtermek-éhallitd termebk javasolt tamogatasi intenzitdsa pedig 60-100
euro/AE.
c. Az é6shonos Allatfajtdk tamogatasi programjdhoz szikséges agazmindharom
kategodriaban a fajtafenntarté egyestletek adjak Kki.

7. A ,LEADER” MEGKOZELITES GYAKORLATBA ULTETESE

7.1 A Bizottsagi vélemény 42.1 pontja is utal arra, hogy a LEREtengelyt a tarca ,felltt
lefelé” tervezi végrehaijtani. E levelet alaird6 szeetek hasonld kovetkeztetésre jutottak. A
felulrol-lefelé végrehajtott LEADER megvalositas ellenkezikremdszer elveivel. Ennek
gyokeres Ujragondolaséra is sziikség van.

8. NEMZETI VIDEKFEJLESZTESI HALOZAT

8.1 A vidékfejlesztési haldzat létrehozasat célzé palyaldbonyolitdsa, és a nyertesek
nyilvanossagra hozott adatai alapjan agy itéljuk meg, hatfy7ahelyi vidékfejlesztési iroda
(HVI) vezetésére szamos helyen olyan palyazokat ztatiak ki, akiknek — a vesztessé
nyilvanitott, komoly vidékfejlesztési multtal és szakmayakprlati tapasztalatokkal
rendelked, a helyi k6zosségek altal ismert és elfogadott palyazélywétsakkal szemben —
semmilyen vidékfejlesztési tapasztalata nincs. Ezért \A-kH kivalasztasara iranyuld
palyaztatast meg kell ismételni.

9. A MONITORINGBIZOTTSAG TERVEZETT OSSZEALLITASA

9.1 A [felulrgl-lefelé” tortéré végrehajtasi logika jelének tekintbeaz is, hogy az UMVP
Monitoring Bizottsag tervezett dsszetételében az #@larngatas, azon belll az Iranyito
Hatdsag tulreprezentalt. Szikségesnek latjuk ezért e tardezeetétel fellilvizsgalatat.

10. TARGYALOPARTNEREK KIJELOLESE ES A TARGYALASOK
EREDMENYE

10.1 2007. julius 9-én (hésh) keriilt nyilvanossagra az Uj Magyarorszag Vidékfejksizt
Programnak az EurOpai Bizottsag észrevételei alapjangatztiit Gjabb valtozata, melyet a
tarsadalmi partnerek jalius 15-ig (vasarnapig) véleményesheA kozel 500 oldalas anyag —
melyben a korabbi valtozathoz képest végrehajtott médokad semmilyen mdédon nem
jelolik, azaz az olvasénak kell kitalalnia, hogy mi vahatott — megitélésére 4 munkanap allt
a partnerek rendelkezésére ugy, hogy ez alatt a tesfliiespontokat is ki kellett volna
alakitaniuk, nyar kdzepén.

10.2 Az NVT Monitorig Bizottsag Ulésén is széba kerilt az URI\kérdéskore, amelyen
elhangzott, hogy a dokumentum valtoztatasra kerul a Bégtivéleménye, megjegyzései
nyoman, @m ezek a modositasok, kiegészitéselkseldriechnikai jellegek lesznek. Ezzel
szemben a most megismert valtozatbdl tébb, vélenmdnydrerint igen fontos jogcim
kimaradt, vagy csokkentett kerettel szerepel a forraseet ismertéttablazatban.

10.3 A tarsadalmi érdekegyeztetés folyamata és a kormany kmikécioja is — az UMVP 14.
fejezetében foglaltakkal ellentétben komoly hianyossagotdteént. Az a szines brossura,
amellyel a tarca ,road show” formajaban végigjdea orszagot a forrasok tényleges
elosztasardl egyetlen szamadatot sem tartalmazétinkrét tAmogatasi teriletek pénzigyi
forrdskeretei sem gTematikus vitakor-okén, sem a,Makro-férum”-okon, sem egyéb
~egyeztetési platformokontiem keriltek szoba. Ezeket tehat csak akkor hoztak tusatal
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nyilvanossagra, mikor a tarca mar a programot Brusszéhi&lte anélkil, hogy az itt jelzett
forraselosztasi aranyokrdl az érintett tarsadalmi csokkal érdemi parbeszédet és
egyeztetést folytatott volna. igy tavolrél sem BHitd, hogy az UMVP jelenlegi forméajaban
k6zmegegyezésen alapulna.

10.4 Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot az F\évhsstratégiai koncepcio, sem terv,
sem program formajaban egyetlen egyszer sem terjeszetbrvényhozas elé. A bevont
tarsadalmi szervezetek, csoportok az egész programokilEmdosen annak pénzugyi
0sszefluiggéseit egyutt nem lathattak, csakkar kdzvetlendl érirdt, sZik teriletekél kérték
ki véleményuket.

10.5 A z0ld szervezetek részdra Program lényegi elemének tekintheforrasfelosztassal,
pénziugyi tablaval kapcsolatos t6bbszori, szobeli és dliagidemi kritikakat a szdveg
atdolgozasa soran figyelmen kivil hagytak.

11. 2. FUGGELEK — STRATEGIAI KORNYEZETI ERTEKELES

11.1 Az SKV komoly hianyossaganak tartjuk, hogy az UMVP-ben edisie keritl forrasok belé
felosztasanak aranyaival nem keihélységben foglalkozik. Az FVM allaspontja szerint az
UMVST nem ,a” magyar agrarstratégia, hanem az EMVA 2007-2Ra&tti forrasai
lehivasanak és elosztasanak stratégiagja. Az UMVP pedik enpeogramja. A Terv és a
Program tehat a pénzek tarsadalmi szempontbdl optimké#tésére iranyul, igy az SKV
legfontosabb eredménye az lehet, hogy valaszt ad akéadésre, hogy a dokumentumok
elemzett allapotukban e tarsadalmi optimumtdl milyen Ilsgban vannak. Ez a forrasok
elosztasi aranyainak vizsgalata nélkul nyilvanvaléan lelestet!

11.2 A Stratégiai Kornyezeti Ertékelés nem emeli ki, hodgipht esetben a Program a
fenntarthatésagi értékelés szerinti legrosszabb hatasézkeuésekre forditana a
legjelentsebb forrasokat és forditva.

11.3 A magyar meggazdasagban a 2007-2013 kozottiszbk, de kilondsen az &lséhany év
varhatoan jeleids szerkezeti atrendédést fog hozni. Az EU-s forrasok déntmértékben
fogjak vezérelni ezt az atrendest. Jollehet az UMVP-ben fenntarthatésagi szempontbol
igen kedveéd intézkedések (pl. agréar-kdornyezetgazdalkoddas, NATURA 2000) is
megtalalhatok, a forrasok felosztdsanal éppen ezek kapsakbkihangsulyt. Abban az
esetben, ha az élsévekben a mégazdasag intenzifikacidja nagy lendiletet vesz
(energiandvények termesztése, vizrendezés, meliorapipesités, birtokkoncentracio,
intenziv éllattartas felfuttatasa), akkor a ddsekben a természetkind¢l mindségi
agrartermelés, komplex szemlélevidékfejlesztés kiterjesztésének esélyei minimalisak
lesznek. Az eszkdzpark, feldolgozdkapacitas kiépitésebléves beszallitoi, integratori,
foldhasznalati szetdések megkotése a 2007-2010-assmhkban fogjak eldonteni, hogy a
magyar meggazdasag képes-e elindulni a fenntarthatosag iranyaban, eayy
koérnyezetpusztitd, tarsadalmi szempontbol karos, idejétgaitiasagi szerkezetet probal
cslcsra jaratni?

11.4 A gazdaknak mar 2007-ben dontenitk kell pl., hogy foldjeiken é@igényt fognak-e
termeszteni vagy ETT agrar-kdrnyezetgazdalkodasi prograrépaek-e. Ha ébbire
megkapjak a tdmogatast, utdbbira csak egy igéret van, 20@9-ben lesz kiiras, akkor
nyilvanvaldéan az ébbi mellett dontenek. A hosszu tavu beszallitoi, inteQsaszeradések a
gazdéak jelenlegihez hasonl6 vagy nagyobb kiszolgaltatotteégdiényezhetik a felvasarlok
felé. Ezek a szetdések a kébb induld kornyezeti szempontbol kedéentézkedések iranti
igényt jelenbsen besikithetik.

11.5 Tovabbi problémat jelenthet, ha az |. tengely intézkedékea vartnal nagyobb
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forrAsabszorpciés képesség jelentkezik, azaz pl. gépassarl energialltetvényekre a
tervezettnél is nagyobb lesz a tAmogatasi igény. Ezidemdencidk mellett szinte biztosra
vehet. Nem kizarhatdé tehat, hogy ennek fényében pl. 2009-ben (atdwportositasi
igények jelentkeznek a Il.-IV. tengely iranyabdl az |I. gelg felé. A |II. pilléres
vidékfejlesztési forrasok csokkentésére iranyuld torekwd&sVM részé&sl folyamatos volt a
Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006-ososdakadban. Nem kizarhato, hogy ez a
késsbbiekben is igy lesz, ami pl. a NATURA 2000 vagy az agéanyezetgazdalkodas U;j
intézkedései 2009-es inditaséat teszi rendkivil aggalyossa.megengedhetehat az, hogy
ez a rendkivil egyeftlen forrAsmegosztas a tengelyek kozétt fennmaradjon. KAZ-rgak
ezeért vilagosan allast kell foglalni abban a kérdésbegy ta forrasok felosztasanak liels
arényai a vidéket és a nigmzdasagot fenntarthat6 irdnyba tereli-e vagy éppen eli@aigez
Ha nem, akkor javaslatot kell tennie arra, hogy hogyanngegithebtk a fenntarthatosag
szempontjai.



1. tablazat: A Tanacs 1698/2005/EK rendelEtalapjan kidolgozott Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési PaogBrisszelbe eredetileg (2007. februar 21.)
hivatalosan benyuijtott és a junius 4-én kelt EU bizottgélgimények alapjan atdolgozott(2007. julius 09.) munkavaltozatandselosztasi aranyai
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Javasolt EU vidékfejlesztési célok és intézkedések 2007-2013 Kozkiadas™
. L Vidékfejlesztési intézkedéscsoportok és intézkedése 2007.02.07 2007.07.09. Valtozas
Célmeghatéarozas . o
(thmogatasi jogcimek)
1.1. Human e®forrasok: 54 004 +23.4
1.1.1. Szakoktatas és tajékoztatds 28 128 6 +22,8
1.1.2. Fiatal gazdak indulasa 8 947 0] (0]
1.1.3. Gazdasagatadas (korai nyugdijazas) 6 0,0
1.1.4. Szaktanicsadasi szolgaltatas igénybevétele D784 0 +65]6
1.1.5. Mezs- es erdgazdalkodasi szaktanacsado szolgalat 193 100l
letrehozasa
1.2. Fizikai téke: 536 550 +P,9
N 1.2.1. Medgazdasagi/erdészeti izemkorsaées (beruhazasok) 411 231
7 1.2.2. Az erdk gazdasagi értékndvelése 33
o 1.2.3. Mebgazdaséagi és erdészeti termékek értékndvelése ;
O PPN "y 53 552 +23,6
X (feldolgozas/értekesites segitése)
c |intézkedések 1.2.4. Uj termékek, eljarasok és technolégiék fejlesztésamgulod
Q e 1k , . - 9912 -100}0
2 egyuttniikddés a memazdasagi és erdészeti agazatban
2 1.2.5. Medbgazdaségi/erdészeti infrastruktira fejlesztése 58 0,p
%! 1.3. A mesgazdasagi termelés és termékeinek nminége: 28 320 -109,0
> 1.3.1. A:z EU qunygzetvede]ml, aIIatJoI,etl és higiéniai 12 937 -10d,0
o) kovetelményeinek valo megfelelés
- 1.3.2. I,EIeImlsz,er migségi rendszerekben résztéeermebk 5471 -100lo
tamogatisa
1.3.3. Terrr)eﬂl csopprtqlf eIeIEnlszEer,-mh$eg| 9912 -100lo
termékmarketingjének &degitése
1.4. Atmeneti intézkedések 24 781 ojo
1.4.1. Félig onelldtdé gazdasdgok tamogatdsa 4 0,0
1.4.2. Termdli csoportok létrehozasanak tamogatéasa 19 0,0
Osszesen/részarany minimum 10% 643 655 a,0
EU tarsfinanszirozasi aranyamax. 50/75%
teruleti alkalmazas minden vidéki terulet

1 A Tanécs 1698/2005/EK rendelete;Az Eurépai Mesgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyljtando vidglkfeztési tamogatasokrdl (Briisszel, 2005. szeptember 20.)
12 Kozkiadas: EU (EMVA)+hazai forras dsszesen

+3,2
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1. tAblazat: Folytatas (1)

Javasolt EU vidékfejlesztési célok és intézkedések 2007-2013 Kozkiadas"™
Célmeghatérozas Vi,dékfejle,s;t'ési iptézkedéscsoportok és intézkeddse 2007.02.07 2007.07.09. Véltozas
(tamogatasi jogcimek) mFt % mFt % mFt %
2.1 Meﬁgaz,das_égi tertletek fenntarthaté hasznalatdnak 320 611 22.85 332335 23.68 +11 124 +B.7
Osztdonzése:
2.1.1. Hegyvidéki kedvéitlen adottsagu térségek 0 0,00 0 0,00 0 0,0
= 2.1.2. Més szempontbdl hatranyos helfizetiletek 6 416 0,46 6 416 0,43 0 3,0
g 2.1.3. Natura 2900 esa 2000/“60/EK (Viz keretiranyel\) 13 584 0,97 13 584 0.97 0 olo
~ rendelet altal érintett teriiletek
‘é 2.1.4. A9rér-,kijrnyezetgazdélkodés (kotéez genetikai 283 974 20,24 309 282 22.04 +25 308 +B.9
el eréforrasok
.“CZD 2.1.5. Allatjoléti intézkedések 13 584 0,97 0 0j00 -13584 AP0
‘@ 2.1.6.  Nem termélberuhdzasok 3083 0,22 3053 0,22 0 0,0
-‘.5 intézkedések 2.2. !.Erd(’i.gaz,daségi teruletek fenntarthaté hasznalatanak 121 853 8.68 110 128 785 -11 725 9.6
o Osztdnzése
%” 2.2.1. Medbgazdasagi teriiletek élerdsitése 69 900 4,98 69 909 4,98 0 D,0
E 2.2.2. Agrér-er,dészeti (Agroforestry) rendszerek els 291 0.02 291 0.02 0 ob
O letrehozasa
wd'g 2.2.3.  Nem meigazdasagi teriletek élerdisitése 531 0,04 531 0,04 0 d,0
S 2.2.4. Natura 2000 ebteruletek 11 725 0,84 0 0,00 -117p5 -10p,0
= 2.2.5. Erdészeti kdrnyezetgazdalkodas 241291 1,73 24 291 1,73 0 0| o,
E” 2.2.6. E,rdés,ze,ti,potenciél helyreallitasa és niegel 2920 0.21 2 920 0.21 0 olo
S karelharitas
; _. 2.2.7. Nem termélberuhdzasok 12 256 0,87 12 256 0,87 0 0,0
Osszesen / részarany minimum 25% 442 464 31,53 442 444 31,63 0 Q.0
kiindulasi alap kdlcsonds megfelelés (cross compliance)
EU tarsfinanszirozasi aranymax. 55/80%
teruleti alkalmazas minden vidéki terulet

13 Kozkiadas: EU (EMVA)+hazai forras dsszesen
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1. tblazat: Folytatas (2)

Javasolt EU vidékfejlesztési célok és intézkedések 2007-2013 Kozkiadas™
Célmeahatarozas Vidékfejlesztési intézkedéscsoportok és intézkedédse 2007.02.07 2007.07.09. Véltozas
9 (tamogatasi jogcimek) mFt % mFt % mFt %
3.1. Gazdasagi diverzifikacio: 109 508 7,80 109 508 7,80 0 D,0
3.1.1. Nem mefgazdasagi tevékenységek 7 646 0,54 7646 0,54 0 0,0
o 3.1.2. Mikrovallalkozasok 85 217 6,07 85217 6,07 0 0,0
2 = 3.1.3. Turizmussal kapcsolatos tevékenységek 16 645 1,19 16 645,19| 1 0 0,0
2 = 3.2. Eletminsség javitasa: 59 554 4,24 59 554 4,24 0 0}0
g g 3.2.1. Alapveéb szolgalta,tas,ok fejlesztése a vidéki gazda 5399 965 214 29965 214 0 olo
B 2 | tazkedések és tarsadalom szamara
e o 3.2.2. Falumegujitas és -fejlesztés 19 P89 1,42 19 989 1,42 O 0,0
vl o)) 7 1 7 7 e Z . x
% ~§ 3.2.3.n,:\e\&)2(;léskglturalls és természeti orokségének 9 600 0.68 9 600 0.68 0 olo
>
$§ 3.3. Helyi human kapacitas fejlesztése 18 806 1,84 18 806 ,34l 0 0,0
g o 3.3.1. Képzés, t4jékoztatas 7 Q08 0,50 71008 D,50 0 0,0
< e s —— — ——
s & 3.3.2. Keszseqek ellsajzfltltasaZ r)elyl fejlesztési stritégia 11 798 0.84 11 798 0.84 0 olo
- & kidolgozasa és végrehajtasa
™ _ci Osszesen/részarény minimum 10% 187 868 13,39 187 868 13,89 0 Q.0
végrehajtas lehetleg helyi vidékfejlesztési stratégidkon keresztil
EU tarsfinanszirozasi ardnyjmax. 50/75%
teruleti alkalmazas minden vidéki terilet

14 Kozkiadas: EU (EMVA)+hazai forras dsszesen
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1. tblazat: Folytatas (3)

Javasolt EU vidékfejlesztési célok és intézkedések 2007-2013 Kozkiadas™
Célmeghatérozas Vi,dékfejle,s;t'ési iptézkedéscsoportok €s intézkeddse 2007.02.07 2007.07.09. Véltozas
(tdmogatasi jogcimek) mFt % mFt % mFt %
4.1. Helyi fejlesztési stratégiak megvaldsitasa 55 561 3/96 &l 3,96 G 0,(
o 4.1.1. Versenyképesség 13 890 0,94 13 890 0,99 0 0,0
'-'DJ intézkedések 4.1.2. Kornyezet-/féldhasznalat 5 556 040 5 56 0,40 0 0,0
E 4.1.3. Eletmidség/diverzifikacio 36 11b 2,57 36115 2,57 0 D,0
2 4.2. Hazai és nemzetkdzi térségek egylttikodése 7 408 0,58 7 408 0,53 0 Q,0
%'* 4.3. Fenntartasi koltségek, készségek elsajatitdsa ésmaacio| 11 112 0,79 11 112 0,79 0 g,0
2 |Osszesen/részarany minimum 5% 74 081 5,28 74 081 5,28 0 0|0
£ \égrehajtas LEADER modszer a 3. tematikus tengely céljainak megfetekivalasztott tertleteken
¥ |EU tarsfinanszirozasi ardnymax. 55/80%
teruleti alkalmazas kivalasztott térségek a vidéki terlleteken
& 5.1. Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat létrehozésa 18 21 1,30/ 18 219 1,30 0 0,0
T %intézkedések 5.1.1. Mikodési koltségek 4 555 0,32 4 555 0,32 0 0]0
== 5.1.2. Cselekvési terv és végrehajtdsanak 13 664 0,97 13 664,97 0 0,0
§ ﬁ 5.2. Programlebonyolitas kdltségei 36 99 2,64 36991 2,64 0 0,0
= POsszesen/részarany 55 210 3,93 55 210 3,93 0 0|0
?|EU tarsfinanszirozasi aranymax. 50/75 %
Mindésszesen [1403278 100,00 1403278 100J00 | 0 D,0

15 Kozkiadas: EU (EMVA)+hazai forras dsszesen
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2. téblazat: Kulonb 6z agazatok diktalt SFH értéke és
az életképességi hatart meghaladé méretek

Megnevezés (FSS) Mértékegyseég SFH Eletképességi hatar (ha vagy db
(eFt) 5 EUME 4 EUME

Gabonafélék (rozs, ..., rizs) Ft/ha 65 - 128 23 - 1p 18 - 9
Hiuvelyesek (borso, ..., lencse) Ft/ha 78 - 17 19 - 14 15 - |1
Olajnéveények (olajlen, ..., napraforgp) Ft/ha 73 - 1P2 21 - 15 16 - 12
Ipari nbvények (rostlen, ..., dohéany) Ft/ha 74 - 54 20 - 3 16 - 2
Szantofoldi zoldség Ft/ha 405 - 559 4 - 3 3 - i
Uveghazi/folias zoldség/virag Ft/ha 3683 - 18 895 04 - 02 03 - 0.1
Takarmanynovények Ft/ha 38 - 142 39 - 11 32 - B
Gyumolcsultetvények Ft/ha 166 - 420 9 - 4 7 - ]
Szl6lltetvények Ft/ha 244 - 357 6 - 4 5 - 3
Gyep (rét, legél Ft/ha 35 - 39 43 - 39 34 - 31
Lofélék Ft/allat 38 40 32
Szarvasmarha Ft/allat 8 - 21 188 - 71 150 - 5y
Juh Ft/allat 3 - 4 500 - 375 400 - 300
Kecske Ft/allat 17 - 23 88 - 65 71 - 52
Sertés (malac, ..., tenyészkoca) Ft/allat 3 - 48 500 - B1 400 - 25
Baromfi (pecsenyecsirke, ..., pulyka Ft/100db §jlat 37 - 198 4054 - 158 3243 - PB06
Nyl Ft/allat 11 136 109
Méhcsaladok szama Ft/kaptar 12 125 10p

Forras: Az Eurdpai Me#igazdasagi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban rdsgléd tamogatasok igénybevételének altaldnos szabdlgadid 23/2007.
(IV.17.) FVM rendelet 1. melléklete

SFH (standard fedezeti hozzajarulas):agazatonként diktaltpazétel és a valtozo koltségek kilonbségeként szamitdit ért

EUME (eurdpai méretegység): a gazdasagok dkondmiai mérenifirmet) szerinti osztalyozasanak egysége. 1 EUME mef08 eurd SFH-értéknek
(megkozelitleg 300 ezer Ft SFH, ami atlagosan kb. 750 ezer Ft heuth@lési értékkel allithato@l






3. téblazat: A gazdasagok szamanak gazdasagtipusok szerinti megqgzésdb)
Magyarorszagon (2000-2005)

Gazdaséagtipusok 2000 2003 2005

1. Szant6foldi nbvénytermesztés 174)9 1115 109,7
2. Kertészet (z0ldség + virag) 10,1 8,8 10)9
3. Kertészet (46 + gyumolcs) 88,6 128,5 105,4
4. Legeltetéses allattartas 26,4 177 182
5. Abrakfogyaszt6 allattartas 163,3 147,8 138}4
6. Vegyes ndvénytermesztés 155,8 97,9 91,0
7. Vegyes allattartds 157,1 122,83 1088
8. Vegyes novénytermesztés és allattartas 18(1,0 133,4 1p2,7
9. Egyéb 9,8 5,6 9,6
Osszesen 966,9 773,4 714,7

Forras: Lengyel Gy. (szerk.) (2006): Magyarorszag #ggzdasaga
(Gazdasagtipologia, 2005), KSH, Budapest, 39 p.
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4. tdblazat: A gazdasagok méretkategoriak szerinti megoszlasadbyer
Magyarorszagon (2005)

Gazdasagtipusok Méretkategoria (EUME) Osszese

<1 1-2 3-4 5-10 >10 n
1. Szanto6foldi nbvénytermesztés 58,5 16,2 16,0 8,6 10,4 19,7
2. Kertészet (z6ldség + virag) 2,0 2|4 3,1 1,7 1,7 1P,9
3. Kertészet (46 + gyumolcs) 83,7 9,1 7,1 2,8 2,17 105]4
4. Legeltetéses allattartas 12,7 1,6 1,8 1,0 1,1 18,2
5. Abrakfogyaszt6 allattartas 130)3 4,8 1,6 0,5 1,2 138,4
6. Vegyes novénytermesztés 70,0 9,5 7,3 2,5 1,7 91,0
7. Vegyes allattartas 101, 4,5 2|1 a,5 0,2 10B,8
8. Vegyes novénytermesztés és 103,8 10,3 5,8 1.4 1,4 122,y
allattartas
9. Egyéb 9,6 - - - - 9,6
Osszesen 572,1 58,4 44,8 19,0 20,4  714)7

Forras: Lengyel Gy. (szerk.) (2006): Magyarorszag #ugszdasaga (Gazdasagtipoldgia, 2005), KSH, Budapest, 39 p.
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5. tAbl4zat: Az életképességi hatar (5 illetve 4 EUME) feletti
(a jelenlegi kormany altal kedvezményezett) gazdasadgok szmar@anya Magyarorszagon (2005)

Gazdasagtipusok Kedvezményezett Osszes
(> 5 EUME) (> 4 EUME) gazdaséag

ezer db % ezer db % ezer db %
1. Szant6foldi nbvénytermesztés 19,0 17,3 28,5 21,4 109,7 00,0
2. Kertészet (z6ldség + virag) 3 31,2 4,2 38,5 10,9 1Q0,0
3. Kertészet (46 + gyumolcs) 5,5 5,2 6,8 6, 1054 100}0
4. Legeltetéses allattartas 2(1 11,5 2,6 14,3 18,2 100,0
5. Abrakfogyaszt6 allattartas 1,7 12 2,1 1,5 138,4 10,0
6. Vegyes novénytermesztés 42 4,6 5,2 5,7 91,0 100,0
7. Vegyes allattartas 0,7 0,6 0,9 0,8 108,8 10p,0
8. Vegyes novénytermesztés és 2,8 2,3 3,5 2,9 122,71 100,0
allattartas
9. Egyéb - - - - 9,6 100,0
Osszesen 39,4 5,5 48,8 6,8 714,7 100,p

Forras: Lengyel Gy. (szerk.) (2006): Magyarorszag #ugszzdasaga (Gazdasagtipoldgia, 2005), KSH, Budapest, 39 p.



