PÁRBESZÉD A ZÖLD VÍZLÁBNYOMÉRT

Az elmúlt több mint 40 évben a szakmában (belvíz és öntözés) az MMM cselekvés (minden a megszokott módon) és a bifurkáció (elágazás), valamint a bifurkáció leépítése vízügyi túlszabályozással és kiciánozásával (Vízgazdálkodási Keretterv [VGI 1985]) (Melioráció értékelési rendszere, (MÉM-OVH-MAE-MHT [1985]) volt a jellemző szakmai cselekvési irány. Ez az MMM szellem kirekesztette „Az ENSZ Környezet és Fejlődés Világkonferencia” dokumentumait és egyezményeit (Feladatok a XXI. századra [Agenda 21.] Rió de Janeiro, 1992. június 14.), valamint minden ökológiával, fenntarthatósággal, gyökérággyal, drénezési porozitással, talajtározással, hidromeliorációval kapcsolatos kezdeményezéseket, gondolatokat. A Magyar Hidrológiai Társaság Soproni Vándorgyűlésének Előkészítő Bizottsága (2010) kinyilvánította az egységes akolba terelést, „a vízügyi szolgálat egységes arculata” felszólítással az ökológiai és fenntarthatóság kirekesztésével. A hazai szaksajtóban az MMM kultúra létesítményei jelentek meg 2009 évben, mint a társadalommal elfogadtatandó jövőképek. Ismét megjelent az ökológiai effektusokkal lejátszódott társadalmi elégedetlenség a 2010. évi éghajlati események kapcsán. Ezért a társadalmi újraintegrálhatóságuk érdekében a szakmai túlfogyasztásnak alapvető változáson kell átmenniük az 1970-ben elkezdett és 1985-ben leépített, mint alternatív megoldások felé. Azaz az energiamérlegen alapuló öntözést és a vízelvezetésben alapuló belvízgazdálkodást csapadékgazdálkodássá és ökológiai vízpótlássá kell normalizálni. Sokak véleményével egyezően az a szint, amelyben a hazai ökológiai rendszer és/vagy a társadalom egésze szembekerül a fennmaradását veszélyeztető kockázatokkal, szabályozásokkal (és fogyasztásával) és a kedvezőtlen klímaváltozás következményeivel sokkal őszintébben kell, hogy beszéljen, írjon szakmai problémáiról, feladatairól. Még nem vált teljesen elfogadottá a szakmai vezetők körében az, hogy a szakmától elvárt váltás (a csapadék és a talaj együttes kezelése) alapvetően fontos változásokat, párbeszédeket igényel, nem csupán taktikai lépéseket a konszenzus keresés kizárásával. Egészen mostanáig a szakma körében az óvatos optimizmus volt terjedőben, ami azon a feltételezésen alapult, hogy a szakmát ki lehet húzni a gazdasági pangás és az ökológiai leépülés mocsarából anélkül, hogy alapjába véve változtatniuk kéne. Ebben az értelemben a környezetről való gondoskodás csak mellékes sallang (rektorika), ha a gazdaság és pénzügy „komoly” problémáira odafigyelést követelnek. A szakma alapjában véve nem szorul változtatásra, csupán az „új és továbbfejlesztett termékek, eljárások („Belvízi kockázat térképezése” és további ágazatcentikus, egyengondolkodási megközelítések) és szolgáltatások retorikájában használni kell a „környezetbarát” és „természet közeli” cimkéket és szolgáltatásokat. Ez azt a hozzáállást követi, miszerint ha a társadalom, fogyasztó fenntarthatóságot ökológiát igényel, akkor azt fel kell vinni a szolgáltatói és/vagy termékpalettára, de marad a cselekvésben az MMM. Ez mindaddig működik, amíg a társadalom, a fogyasztó nem kényszerül emiatt áldozatokra (a meglévő fizetési hajlandóságának teljesítésére) és/vagy nem tudatosul a társadalom tagjaiban a szakmai túlfogyasztás, pazarlás (és az állam úgyis megfizeti!) és/vagy a klímaváltozás ténye. A klímaváltozás ténye, krízise komoly kételyeket vetett fel azzal a feltételezéssel kapcsolatban, hogy a XX. századi „egylövéses”, ágazatcentrikus, egyengondolkodással megtervezett létesítmények retorikai taktikája 2010-ben is működik és/vagy működhet. A „minden a megszokott módon” gyakorlatának felszines megváltoztatása kis eséllyel elegendő a természeti környezet, bioszféra, biodiverzitás pusztulásának megállítására és/vagy a világ gazdasági és pénzügyi rendszere labilitásának a megfékezésére és/vagy a klímaváltozás klímabiztonságának megteremtésére. Anders Fogh Rasmussen dán miniszterelnök állítása szerint a „minden a megszokott módon” gyakorlata a múlté – az éghajlati feladatokra és azok „egytényezős” (ágazatcentrikus) megoldására és gondolkodására a zöld fejlődés a válasz a XXI. század tudományos fejlettségi (és mérési) szintjén. A legtömörebben Albert Einstein vélekedett, „ha szeretnénk megoldani bosszantó problémáinkat, akkor a gondolkodásunknak túl kell szárnyalnia azt a szintet, amelyen a problémát létrehoztuk. Azaz az energiamérlegen alapuló öntözést és a vízelvezetésen alapuló belvízgazdálkodást ökológiai vízpótlássá és csapadékgazdálkodássá kell átalakítani, normalizálni, fenntarthatóvá tenni.

A szakmai a XIX. és XX. században „kisajátított” természeti erőforrásokat és élőhelyeket más fajoktól, főleg az „emberi haladás és fejlődés” nevében. Ennek jellegzetes példája a két felülről nyitott gazdasági modell: az energia mérlegen alapuló hazai öntözés és a vízelvezetésen alapuló belvízgazdálkodás. A hungarikum belvíz (KvVM [2008]) a valóságban függőleges vektorként érkező csapadékot 90 fokban megtörve belvízelvezetésként kezelték és kezelik, valamint a vízjog eszközeivel tartják fenn. A vízjoggal eltérített csapadék ökológiai értékeléséhez a WWF Élő Bolygó Index és vízlábnyom számításából [2008] a vízlábnyom magyarázatát és szivárgáshidraulikai megoldását az 1-es sz. ábra szemlélteti. A VITUKI vízmérlegében [2010] a vízi erőforrások közül a csapadékot megjelenítő talajnedvességre nincs adat és az OECD [2008] évi jelentésében sincs adat, nem mérik országosan. A csapadékból levonva a teljes tényleges párolgást a csapadékgazdálkodás víztömege 13,5 km3/év (VITUKI [1971-2000]), amivel szivárgáshidraulikailag gazdálkodhatunk, mint saját erőforrással. Ebből a váltakozó víztömegből évente átlagosan 5 km3/év víztömeget lehet(ne) hazánkban értékesíteni zöld vízlábnyom alkalmazásával, amit az 1. sz. ábrán a drénezési porozitás és a talajtározás jelenít meg. (Ez a hidromelioráció) A másik szélső időjárási helyzetben Földön, országon kívüli erőforrásból az energia mérleg alapján számolva  20 km3/év víztömeget szándékoztak országosan mozgatni az öntözésnél. Ha ezt értékeljük a vízmérleg elvű rendszerökológiával, akkor ez a teljes, tényleges evapotranspirációval nem tud hasznosulni, tehát pazarlás. Összességében hazánk természeti tőkéjéből 13,5 km3/év értéket elpazarolunk kék vízlábnyomként, valamint 20 km3/év víztömeget szándékozunk a 2009. évi publikációk szerint megmozgatni, amely víztömeg hazánk ökológiai adottságai között nem tud hasznosulni. Az öntözés centrikus szemlélet szerinti 1 millió hektár öntözése esetén 0,64 km3/év víztömeg tud ökológiailag hasznosulni. A számok összehasonlításához a Tisza-tó víztömege 0,3 km3 és az energiamérlegen alapuló öntözés víztömege 0,1 – 0,2 km3/év közötti változik és ökológiai lábnyoma 1,98 (2007) globális hektár/fő, azaz nem fenntartható. Dióhéjban ezt jelenti a vízelvezetésen alapuló belvízgazdálkodás és az energiamérlegen alapuló öntözés, vízpótló (ökológiai) öntözéssé és csapadékgazdálkodássá normalizálása (ökológiai fordulat). Ez az a váltás, amikor a kék víz lábnyomáról a zöld víz lábnyomára, a klímabiztonságra közelít a hidrológia. (Zárójelben megjegyezzük, hogy az 1. sz. ábrán a szürke víz lábnyomában a kémiai szennyezés kivédéséhez szivárgáshidraulikai átállás és mérések után a tápanyagpótlásban is a csapadék összefüggéseket kutatni kell. Ez a terhelésszabályozás és a permakultúra felé törekvés.)
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1. sz. ábra. A vízlábnyom összetevői és szivárgáshidraulikai szabályozásának elve. (ábrán  - · - ∙ jel)

Szürke víz lábnyoma: termék-előállítási folyamatra felhasznált víz tömege, háztartások vízfelhasználása és havária csapadék kemikáliákkal szennyezve.

Kék víz lábnyoma: erőforrásból vízkivétel és havária csapadék, ami nem tér vissza a víztestbe.

Zöld víz lábnyoma: csapadékvíz és vízpótló öntözés, amely talajtározáson keresztül a tényleges evapotranspiráció révén távozik, valamint a flórában és a faunában visszamaradó víztömeg.
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