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Kedves Olvasó!
Szövetség, Élet, Tisza – mind a három nagyon szép szó hozzákapcsolt

valóságokban és képzetekben egyaránt.
Elmélkedô és kísérletezô mûhelyek, önkormányzati vezetôk, gazdál-

kodók és civil szervezetek a Tisza-mentén, de a Tiszától térben távol
munkálkodó, de lélekben közeli tudósok, szellemi körök és szervezetek,
akik az önigazoló panaszkodáson és tehetetlen sóhajtozáson kívül a tet-
tekre sem sajnálják az erejüket, elgondolták és kimondták: legyünk szö-
vetségesek közös ügyeink véghezvitelében.

Melyek is közös ügyeink, amelyekrôl úgy gondoljuk, egymás biztatásá-
ra, segítésére van szükségünk? Ezt egy memorandumban foglaltuk össze,
amelyet e lap hasábjain is olvashatnak. Visszatérve a bevezetô mondat-
hoz, azért is jó ez a három szó, mert bármilyen sorrendben sokatmondó. 

Szövetség a Tisza életéért,Szövetség a Tisza életéért, mert ez a folyó az Alföld életében sokkal meghatározóbb mint azt so-
kan gondolják.

Szövetség az életért a Tisza-völgyében,Szövetség az életért a Tisza-völgyében, mert a legfôbb cél nem lehet más, mint hogy a Tisza-
menti települések „népe” természeti környezetével harmóniában  megéljen,  boldoguljon s ne kelljen
se szülôföldjétôl elszakadva  máshol kenyeret keresni, s ne is kényszerüljön rá csodálatos természe-
ti környezete elpusztítására.

Élô Szövetséget alakítsunk,Élô Szövetséget alakítsunk, nem egy olyan újabb egyesületre van szükség, ahol a nekibuzdulás
csak néhány formális ülésre futja és nem olyan egyesületet akarunk, ahol egy szûk baráti kör pályá-
zatokból viszonylag jól eltartja magát, de az eredeti célok nagy része köddé foszlik. 

Napjaink társadalmi és politikai folyamatainak aktualitása a vidék sorsa, jövôje, kilátásai. A Tisza-
völgy  a vidék egy speciális darabja, de mind az a gond, nehézség amely a gazdasági szempontból „el-
maradott” térségekre nehezedik, annak súlyát mi is érezzük.

A vidék megmaradásának alapvetô kérdéseit legalább annyira fontosnak tekintem Szövetségünk
tevékenységében mint a speciális  „tiszai problémákat”.

Célunk egyrészt a fáradhatatlan, következetes és csendes munkálkodás. Tegyük ami a dolgunk, va-
lósítsuk meg folyamatban lévô programjainkat, tervezzünk, pályázzunk, cselekedjünk. Másrészt le-
gyünk követek, akik nem hagyják, hogy bezárják elôttük az ajtót. Gyûjtsük össze, erôsítsük meg,
erôsítsük föl mindazokat a hangokat, amelyek jogos kérések, bölcs meglátások, évszázados elvárások. 

Adjunk hangot annak is: tudjuk mit szeretnénk, terveink, céljaink vannak, programjaink, projekt-
jeink. Tegyük világossá: ne mások, a hely szellemétôl idegen lelkületû megélhetési bölcselkedôk és
próféták mondják meg nekünk, hogy nekünk mi lesz a jó. „Hallgattassanak meg végre azok, akik a
földnek mivoltát legjobban tudják.” – szokta idézni Andrásfalvi Bertalan, Szövetségünk tiszteletbeli
elnöke, a Duna-menti jobbágyok kétségbeesett kiáltását századokkal ezelôttrôl. 

Szándékaink határozottak és tiszták, mindenki felé nyitott a tekintetünk és mindenkivel készek
vagyunk a kézfogásra. Hiszünk céljaink igazában és megvalósíthatóságában.

dr. Veres Nándor
a Szövetség az Élô Tiszáért elnöke
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Újságunk nevérôl:

Nevet adni valaminek nem megy egyszerûen. Havilapunk címét sem volt könnyû 
megtalálni. Végül dr. Tóth Albert tanár úr javaslatára a Széchenyi által használt kifejezést fogadta

el a közgyûlés. „Tiszavölgy”. Közszájon nem forgó, földrajzilag nehezen értelmezhetô kifejezés, 
de történetisége, s fôként az a szándékközösség – a Tisza mentének fölemelése –, amely

egyaránt vezette egykor a legnagyobb magyart és most szövetségünket, 
egyértelmûvé tette a választást.

(a szerk.)



Lehetôség a jobb megélhetésre 
és a természeti 

értékek gazdagítására

A Tisza, a Bodrog, a Sajó, a Körösök: Alföldünk
ékességei és kihasználatlan erôforrásai. Tavasszal,
árvíz idején aggódva figyeljük a gátak között rohanó
vizet, mely nyáron, aszálykor oly fájón hiányzik a föl-
dekrôl. Ha az elôrejelzések nem csalnak, az elkövet-
kezô évtizedekben egyre többször találkozhatunk
szélsôséges idôjárási jelenségekkel: özönvíz-szerû
esôkkel vagy hosszú aszállyal. Kulcskérdés, hogy vi-
zeinkkel ésszerûen gazdálkodjunk. 

Szövetség az Élô Tiszáért

Az elmúlt évtizedekben számos kutatás, civil
kezdeményezés irányult a Tisza-mente és Kelet-
Magyarország problémáinak feltárására, a kitörési
lehetôségek keresésére. Könyvtárnyi irodalma van
a Tiszának, több olyan kezdeményezés is indult,
amely a Tisza mentén élôk érdekeinek képviseletét
vállalta volna fel. Az eddigi (viszonylagos) sikerte-
lenségnek számos oka lehetett. Egy dolog azonban
biztossá vált: a Tisza-mentén élôk csak akkor szá-
míthatnak sorsuk jobbra fordulására, ha össze-
fognak. Nincs ma olyan „külsô erô”, amely
ezt helyettük felvállalná. 

2006 márciusában a VTT Önkor-
mányzati Tanács, a WWF Magyaror-
szág, a Borsodi Mezôség Gazdakör és
Aradi Csaba, a Debreceni Egyetem,
címzetes docensének kezdeményezésé-
re, több mint 120 csatlakozó aláírásával
hozták nyilvánosságra a Tisza Memoran-
dumot. Ebben a dokumentumban világosan
fogalmazták meg az érintettek, hogy milyen fej-
lesztésre van szükség a folyó mentén. 

Sajnos, a tényleges fejlesztések, nemzeti szintû
programok nem a javasolt irányba mutatnak.
Szükség van tehát egy olyan szervezetre, amely
felvállalja az érdekképviseletet, illetve az
együttmûködô személyek, szervezetek munkájá-
nak koordinációját. 

2006. június 29-én, Nagykörûben alakult meg a
Szövetség az Élô Tiszáért Egyesület (SZÖVET). A
SZÖVET célja a Tisza vízgyûjtôjén élôk megélhe-
tési lehetôségeinek javítása, árvízi és környezeti
biztonságának növelése, a Tisza ökológiai értéke-
inek megôrzése és gyarapítása, hogy e táj lakói jó
életminôségben és biztonságban élhessenek. Ma-
gánszemélyek, civil szervezetek, önkormányza-
tok, kutatók, gazdálkodók egyaránt csatlakozhat-
nak. Reményeink szerint a közös munka nagy erôt
ad majd ennek a szervezetnek. A Szövetség a Ti-

sza mentén élôk, a Tiszáért dolgozó mûhelyek
munkáját hangolja össze, forrásokat teremt célja-
ink eléréséhez és érdekképviseletként mûködik a
regionális, országos szintû döntéshozók felé, de
tanácsadással is segíti majd a tájgazdálkodás
iránt érdeklôdôket. 

Az ajánlásokra támaszkodva már 2007 elejétôl
a Szövet munkájában résztvevô mintaterületeken
(ld. fent) Tájgazdálkodási Mûhelyek indulnak. En-
nek keretében az érdeklôdôk megismerkedhet-
nek a tájgazdálkodás elméletével és gyakorlatá-
val, a benne rejlô gazdasági lehetôségekkel. 

A Mûhely résztvevôi közösen tervezik meg, ho-
gyan és hol lehetne bevezetni ezeket a régi-új gaz-
dálkodási módszereket, milyen elônyökkel járhat
az itt élôk számára. Tanácsadással is segíteni fog-
ják az érdeklôdôket. 

A munkánkba bekapcsolódó térségekben olyan
mintagazdaságokat tervezünk kialakítani, ahol
bemutathatóak a természetközeli gazdálkodás ta-
pasztalatai. 

A Tisza és mellékfolyói mentén fekvô mintate-
rületek mindegyikén létrejönnek hasonló minta-
gazdaságok. Lehetôséget teremtünk arra, hogy a
gazdák a tiszai Alföldön meglátogathassák egy-
más gazdaságait és tanulhassanak egymástól. 

A kisebb léptékû, de nélkülözhetetlen
beruházások tervezésében, pályázatok el-

készítésében, kisebb fejlesztések finan-
szírozásában a Biodiverzitás Mikroalap
fog segíteni. A Mikroalap legfeljebb 950
ezer forintos támogatást tud nyújtani.
Ennek forrásai 2006 végétôl már pá-

lyázhatók lesznek a mintaterületeken.
A Szövetség az Élô Tiszáért tudomá-

nyos, szakmai és lobbitevékenységgel min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a térség
megfelelô súllyal jelenjen meg az országos és
nemzetközi szintû szakpolitikákban. El kívánjuk
érni, többek között, hogy a Vásárhelyi-terv to-
vábbfejlesztése (VTT), illetve az Új Magyarország
Vidékfejlesztési Program (ÚMVP, ezen belül
elsôsorban az agrár-környezetgazdálkodási kifize-
tések) kiemelt hangsúlyt és támogatásokat szen-
teljenek e gazdálkodási formának. Együttmûkö-
dünk hazai és nemzetközi civil szervezetekkel,
szakmai képviseletekkel, kutatói közösségekkel
és programokkal. 

A SZÖVET segít abban, hogy az új gazdálkodá-
si lehetôségek termékei eljussanak a fogyasztók-
hoz: szerepet vállal a piackutatás, az új értékesí-
tési lehetôségek keresésében és kihasználásában.
Ezek a tevékenységek talán a legfontosabbak an-
nak érdekében, hogy a tájgazdálkodás valóban jó
jövedelmet biztosítson a Tisza mentén élôknek.
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Magunkért kell kiállnunk



Segítség az induláshoz

A SZÖVET munkáját 2007 ôszéig segíti az Élô
Tiszáért Program. A 2005-ben indult, hároméves
programot a Környezetvédelmi Világalap segítségé-
vel (GEF) az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP)
finanszírozza, melyet a Környezetvédelmi és Víz-
ügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala hajt
végre. A projekt irodájának a Hortobágyi Nemzeti
Park Igazgatóság ad otthont. 

E program célja, hogy a biológiai változatosság
megôrzését, gyarapítását szolgáló ártéri tájgazdálko-
dási rendszert tegye meghatározó gazdálkodási for-
mává a Tisza vízgyûjtôjén. Célja tehát egybevág a
SZÖVET céljaival. Az Élô Tiszáért Program a SZÖ-
VET „saját lábra állását” támogatja 2007 ôszéig a
mûködési feltételek egy részének megteremtésével,
a forráskeresésben, a Mikroalap feltöltésében, taná-
csadással, és egyéb technikai segítségnyújtással. 

KP
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A Szövetség célja

A Szövetség az Élô Tiszáért (SZÖVET) célja a
Tisza vízgyûjtôjén élôk megélhetési lehetôségei-
nek javítása, árvízi és környezeti biztonságának
növelése, a Tisza ökológiai értékeinek megôrzése
és gyarapítása, hogy e táj lakói jó életminôségben
és biztonságban élhessenek. 

A Szövetség olyan gazdálkodási mintákat kí-
ván elterjeszteni, melyek megvalósítják ember és
folyó fenntartható együttélését: a tájak adottsága-
inak megfelelnek, az élet gazdag változatosságát
gyarapítják és a tájban élô emberek boldogulását
segítik elô.

A Szövetség tevékenysége

A Szövetség tevékenységét a fentiekben bemu-
tatott cél érdekében, a lefektetett Alapelvek je-
gyében végzi. A Szövetség Alapszabálya szerint 

1. a megfogalmazott cél elérése érdekében
széles körû, összetett szakmai programot dolgoz
ki;

2. a programot képviseli a nemzeti és nemzet-
közi döntéshozás különbözô szintjein és egyéb pl.
tudományos, önkormányzati, civil, gazdasági fó-
rumokon;

3. el kívánja érni, hogy a szakmai program
nemzeti és nemzetközi források igénybevételével
megvalósuljon;

4. segíti mindazon kistérségi kezdeményezé-
sek, Területi Csoportok munkáját, amelyek a
megfogalmazott célért, az Alapelvek és a szakmai
program jegyében tevékenykednek lakóhelyük
fejlesztéséért. A Szövetség segítséget nyújt külö-
nösen

- ahhoz, hogy a kistérségi kezdeményezé-
sek, Területi Csoportok az érintettek szé-
les körû bevonásával megfogalmazhassák 
elvárásaikat a szakmai programban,

- a szakmai program mentén a kistérségek a
táj adottságaihoz illeszkedô helyi akció-
programot fogalmazzanak meg és azt vég-

rehajtsák,
- pályázati és adminisztrációs tanácsadás-

sal, segítségnyújtással,
- gazdasági tanácsadással, marketingmun-

kával,
- tudományos háttér megteremtésével,
- a program és a kezdeményezések bemuta-

tásával a sajtó felé,
- rendezvényszervezéssel,
- egyéb segítségnyújtással,
- helyi közösségek szerves építkezését, dön-

téshozatalban való részvételét szolgáló le-
hetôségek megteremtésével.

5. A program és egyes elemeinek széleskörû
megismertetése és elfogadtatása, valamint kis-
térségi kezdeményezések, Területi Csoportok
munkájának elôsegítése érdekében információs
és oktatóhálozatot szervez, melynek elemei közé
tartoznak

- elektronikus és nyomtatott hírlevél,
- tájgazdálkodási tanácsadóhálózat,
- mintagazdaság-hálózat,
- képzések és cserelátogatások szervezése 

gazdák számára,
- egyebek.

6. A Szövetség a rendelkezésére álló források
meghatározott hányadát e kezdeményezések tá-
mogatására használja. 

A Szövetség tevékenységének elsôdleges terü-
lete a Magyar Köztársaság területe, de törekszik
munkájába bevonni a Tisza vízgyûjtôjének hatá-
ron túli részein élôket is.

A Szövetség tevékenységébe bevonja a Tisza
vízgyûjtôjén az önkormányzatokat, a gazdálkodó-
kat, a Tiszáért dolgozó civil szervezeteket és tu-
dományos mûhelyeket.

A tagok és a Területi Csoportok

A Szövetség pártoló vagy rendes tagja termé-
szetes és jogi személy is lehet, ha a Szövetség cél-

A SZÖVET-rôl bôvebben



jait és Alapelveit magáénak vallja és ennek szel-
lemében cselekszik, valamint a Szövetség Alap-
szabályát elfogadja és betartja. 

A Közgyûlésen minden tagnak egy szavazata
van. A tagdíj összege természetes személy eseté-
ben havi 500 Ft; nyugdíjasok, tanulók, munkanél-
küliek számára havi 100 Ft. Jogi személy tagdíja
havi 2000 Ft. 

Az egy tájegységen vagy kistérségen belül dol-
gozó tagok munkájuk összehangolására területi
csoportot hozhatnak létre. Területi csoportot leg-
alább 3 rendes tag alakíthat.

Döntéshozó és tanácsadó testületek

A Szövetség tagjai évente legalább egyszer
Közgyûlést tartanak. A SZÖVET legfôbb döntés-
hozó szerve a Közgyûlés. Elfogadja a szervezet
alapdokumentumait, megválasztja a vezetô tiszt-
viselôket, stratégiai kérdésekrôl, illetve a szerve-
zeti mûködés kiemelkedô fontosságú kérdései-
ben dönt.

Az Elnökség négy tagból és az Elnökbôl áll, ki-
ket a Közgyûlés választ három évre. Feladata a
Közgyûlés határozatainak végrehajtása, az éves
szakmai munka összehangolása, a szakmai ren-
dezvények megszervezése, új tagok felvételével
kapcsolatos döntés hozatala, a Szövetség külsô
kapcsolatainak ápolása, a Közgyûlés összehívása. 

Az Elnök az Alapszabály, a Közgyûlés és az El-
nökség határozatai alapján végzi feladatait, s irá-
nyítja, vezeti az Elnökség munkáját. Végrehajtó
és teljes körû képviseleti jogosultsággal rendel-
kezik az egyesület ügyeinek vitelében.

A háromtagú Felügyelô Bizottság feladata a
Szövetség törvényes mûködésének és gazdálko-
dásának ellenôrzése. Tagjait a Közgyûlés választ-
ja 3 évre. 

A Tiszteletbeli Elnököt a Közgyûlés választja
meg. Tiszteletbeli Elnökké olyan kiemelkedôen
tekintélyes, elismert személy választható, aki
életmûvét ember és folyó fenntartható együttélé-
se kutatásának vagy e szemlélet gyakorlati meg-
valósításának  szentelte. A Tiszteletbeli Elnök-
nek a Tanácsadó Testület és az Elnökség ülésein
javaslattételi, véleményezési joga van.

A Tanácsadó Testület nem döntéshozó szerv,
feladata tanácsadás, részvétel a Szövetség straté-
giájának kialakításában, valamint a rendszeres
kapcsolat fenntartása az Elnökség, a tisza-menti
kistérségi kezdeményezések, a területi csopor-
tok, önkormányzatok, szakmai szervezetek, gaz-
dálkodók és civil szervezetek között.

A SZÖVET tisztségviselôi

Elnök:
Dr. Veres Nándor, Nagykörû polgármestere

Elnökség (4 tag, az Elnök mellett):

Barát József, a Nagykörûi Önkormányzat mun-
katársa

Kajner Péter, kutató, Magyar Környezetgazda-
ságtani Központ (MAKK)

Gál Tamás, BOKARTISZ Kht.
Sárvári Attila, vidékfejlesztési menedzser,

Borsodi Mezôség Gazdakör

Tiszteletbeli elnök:

Prof. Andrásfalvy Bertalan, nyugalmazott
egyetemi tanár

Felügyelô Bizottság:

Cselószki Tamás, projektmenedzser, E-
Misszió Egyesület

Filep Attila, E-Misszió Egyesület Beregi Cso-
port

Zalatnay László, szervezetfejlesztô, Inspi-Rá-
ció Egyesület

Tanácsadó Testület:

Dr. Aradi Csaba, Debreceni Egyetem, címze-
tes docens

Balogh Péter, kutató, a Tisza Tájközpont Kht.
ügyvezetôje

Bodnár Mihály, Tiszatáj Környezet- és Termé-
szetvédelmi Közalapítvány kuratóriumának titká-
ra

Dr. Ebesfalvi Sarolta, biológus, E-Misszió Be-
regi Csoport

Figeczky Gábor, mezôgazdaság és vidékfej-
lesztési programvezetô, WWF Magyarország

Flachner Zsuzsanna, kutató, Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatóin-
tézete (MTA TAKI)

Oláh János, Szamosszeg polgármestere
Dr. Podmaniczky László, egy. docens, Szent

István Egyetem Környezet és Tájgazdálkodási In-
tézet

Dr. Tóth Albert, fôiskolai tanár, a biológia tu-
dományok kandidátusa, Szolnoki Fôiskola
Mezôgazdasági Fôiskolai Fakultás Mezôtúr, Táj-
gazdálkodási Tanszék

Ungvári Gábor, kutató, a Magyar Környezet-
gazdaságtani Központ (MAKK) ügyvezetôje

A Szövetség az Élô Tiszáért 
irodájának címe:

5065 Nagykörû, Május 1. út 1.
Telefon: 

06-56-543-004
Drótposta: baratjozsef@vipmail.hu

KP
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1. A Természet nem forrás, hanem társ. Csak
természetet gazdagítva gazdagíthatjuk magun-
kat. Emberi gazdálkodásunkat alá kell rendelni
a természet eredendô mûködési törvényeinek.

2. A helyi környezet, a helyi társadalom és a
helyi gazdaság szerves (egymásbaágyazott és
együttmûködô) egységet kell alkosson. A tájban
zajló gazdasági folyamatoknak a tájban élôk ér-
dekeit kell szolgálniuk.

3. A tájaknak önfenntartásra kell törekedni-
ük minden tekintetben: más tájakkal
együttmûködve ugyan, de elsôsorban saját
erôforrásaikra támaszkodva kell megerôsíteni-
ük a helyi gazdaságukat; energiaellátásuk, hul-
ladék- és szennyvízkezelésük alakításánál töre-
kedniük kell a kisléptékû, környezetkímélô
megoldások alkalmazására. Infrastruktúrafej-
lesztésnél a helyi érdeket szolgáló létesítmé-
nyek karbantartását és fejlesztését kell elôtérbe
helyezni óriásberuházások helyett (pl. közúthá-
lózat, vasúti szárnyvonalak karbantartása új au-
tópályák építése helyett). 

4. A tájak sorsának alakításában, a tájak
fejlôdését meghatározó források elosztásában
az életképes helyi közösségeknek legyen döntô
szavuk. Az adott térségben megvalósítandó
minden kívülrôl kezdeményezett intézkedés
csak és kizárólag az aktív helyi közösség  bele-
egyezésével történhet.

5. A folyó és egykori természetes ártere egy-
mástól elválaszthatatlan egységet alkot. Csak
olyan programot tudunk elfogadni, amely ezt az
egységet figyelmebe veszi. Az árvízvédelmi, vi-
dékfejlesztési és természetvédelmi prioritáso-
kat egyforma súllyal kezelô komplex koncepció
és az ezt lefektetô jogszabályok lehetnek egye-
dül alkalmasak arra, hogy a Tisza árterén élôk
számára a fejlesztési programok (különösen a
Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése, a VTT) ne ká-
rokat okozzon, hanem hasznot hajtson. Elutasí-
tunk minden olyan koncepciót, mely a három
prioritás közül egynek (pl. árvízvédelem) rende-
li alá a VTT megvalósítását.

6. A Tisza-vidék természetes adottságai sze-
rint medrek, árterek és ármentes-szintek moza-
ikos hálózata, ami nagy biológiai és gazdálkodá-
si változatosságra nyújt lehetôséget, sôt e válto-
zatosság növelhetô a mai állapothoz képest. Eh-
hez szabályozottan, de újra meg kell teremte-
nünk a természetes ártér és a fôfolyó kapcsola-
tát, lehetôséget kell adni a természetes meder-
mozgásokra.

7. A jelenleg uralkodó vízelvezetô vízgazdál-

kodás drágán és rendkívül kockázatosan vezeti
le a vizet a jellemzôen csapadékhiányos tájról. A
jelenlegi árvízvédelmi rendszerben folyamato-
san emelkedik az árvizek magassága, növekszik
a vidék árvízi veszélyeztetettsége. A veszélye-
sen magas szinteken történô, a víz kártékonyan
gyors levezetését célzó vízrendezés helyett a
víznek az eredeti árterekben ártalmatlan, ala-
csony szinten történô szétterítésére és vissza-
tartására alapuló vízrendezés és vízgazdálkodás
szükséges (vízvisszatartó vízgazdálkodás). 

8. Az élô folyó természetes arculatával és tör-
vényszerûségeivel ellenkezô nagyléptékû, ipar-
szerû beavatkozások,  mint pl. vízlépcsôk, nem-
zetközi hajóút fejlesztés stb. ellentétesek a he-
lyi táj, társadalom és gazdaság érdekeivel, ezért
ellenezzük ezeket.

9. A mezôgazdaság célja nem csupán az áru-
termelés, de a munka-, jövedelem- és lakóhely
megtartás/teremtés, a vidék kulturális, termé-
szeti értékeinek fenntartása is. Utóbbi tevé-
kenységekért a gazdát fizetség illeti meg, me-
lyet a vidékfejlesztés forrásainak kell biztosíta-
niuk.

10. A fentiekben megfogalmazott alapelvek
megvalósítása érdekében ki kell használni az
EU-s normákhoz igazodó vízügyi, mezôgazdasá-
gi, vidékfejlesztési és területi politikák le-
hetôségeit  (pl. Víz Keretirányelv, Európai
Mezôgazdasági Vidékfejleszési Alap, Natura
2000 stb.) az alapelvek gyakorlati megvalósítá-
sához.
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Alulírottak, Tisza-menti önkormányzatok, fo-
lyó mentén élô gazdálkodók, Tiszáért dolgozó ci-
vil szervezetek, kutatók

a folyó árterén élôk megélhetési lehetôsége-

inek javításáért,

környezeti biztonságának növelése, 

a Tisza ökológiai értékeinek megôrzése és 

gyarapítása érdekében, hogy mindenki 

szülôhelyén, jó életszínvonalon és 

biztonságban élhessen,

a Tisza fejlesztésével kapcsolatban a követ-
kezôképpen foglaltunk állást:

1. A Vásárhelyi-terv továbbfejlesztésének elve-
it lefektetô 1107/2003. Korm. rendeletet és a
2004. évi LXVII. törvény által meghatározott jogi
kereteket megfelelô alapnak tekintjük a Vásárhe-
lyi-terv továbbfejlesztése (VTT) címû kiemelt ál-
lami program megvalósításához. 

2. Úgy ítéljük meg, hogy az árvízvédelmi, vidékfej-

lesztési és természetvédelmi prioritásokat egyforma
súllyal kezelô komplex koncepció és az ezt lefektetô
jogszabályok lehetnek egyedül alkalmasak arra,
hogy a Tisza árterén élôk számára a Vásárhelyi-terv
továbbfejlesztése ne károkat okozzon, hanem hasz-
not hajtson. Elutasítunk minden olyan koncepciót,
mely a három prioritás közül egynek (pl. árvízvéde-
lem) rendeli alá a VTT megvalósítását.

3. A VTT megvalósítása során, a természetkö-
zeli módszerekkel folytatott vízmegtartó vízgaz-
dálkodás elveit kell szem elôtt tartani. Ennek
megfelelôen biztosítani kell, hogy az árvizekkel
érkezô víztöbbletbôl a folyó mentén minél na-
gyobb területeken lehessen vízpótlást megvalósí-
tani, szabályozott módon. Ehhez megfelelô ala-
pot jelent a VTT komplex végrehajtása, mely leg-
alább 30 tározót hoz létre a Tisza mentén. Ezen
természetes öblözetekben a víz tározása megold-
ható, ezekbôl a vízfelesleg szabályozott módon
továbbvezethetô, tájhasználat váltással komplex
tájgazdálkodási, gazdaságfejlesztési rendszerek
valósíthatók meg. A teljes rendszer kiépítésének
legfeljebb 10 éven belül be kell fejezôdnie a helyi
érintettek bevonásával.

4. A VTT megvalósításának elválaszthatatlan ré-
sze az érintett térségek infrastrukturális problémá-
inak kezelése. Az érintett térségekben integrált te-
rület- és vidékfejlesztési programokat kell megva-
lósítani, különös tekintettel az alábbiakra:

3 elkülönülô aszály, árvíz és belvíz elleni vé-
dekezés helyett komplex vízmegôrzô, vízkor-
mányzó rendszer kialakítása;

3 az e rendszerek mûködtetéséhez és a gaz-
dálkodás összehangolásához szükséges térségi
tájgazdálkodási szövetségek felállítása;

3 a helyi gazdaság fejlesztése, a térségekben
élôk jövedelmi helyzetének javítása;

3 a természeti értékek védelme, gyarapítása
és bemutatása;

3 a szennyvízproblémák kezelése olcsó és kör-
nyezetkímélô, kisléptékû szennyvízkezelô rend-
szerek kiépítése;

3 települési infrastruktúra fejlesztése, külö-
nös tekintettel a települések közötti és települé-
seken belüli úthálózatok felújítására, megfelelô
karbantartására, a települések közötti hiányzó
kapcsolati elemek megteremtésére;

3 a Tiszához kötôdô turisztikai potenciál nö-
velése, kapcsolódó közlekedési rendszer fejlesz-
tése (5 sávos „Öko-pálya”: Tisza, gátakon kerék-
párutak, két part mentén a kistelepüléseket
összekötô megfelelô úthálózat és tömegközleke-
dés);

3 decentralizált, megújuló energiaforrásokra
alapozott energiagazdálkodás megteremtése a tér-
ségben, különös tekintettel a vízfolyások tisztításá-
nál kinyert, illetve az ártéri területek karbantartá-
sa során elôálló biomassza hasznosítására.

5. VTT-ért felelôs kormánybiztos kinevezése,
aki a Kormány legitim képviselôje az érintettek-
kel folytatott tárgyalásokon.

6. Érdemi párbeszéd, érdekképviselet kialakí-
tása a VTT kapcsán. Az érintettekbôl (polgármes-
terek, civil szervezetek, gazdálkodók, tudósok)
monitoring bizottságot kell  létrehozni a VTT vég-
rehajtásának ellenôrzésére. A VTT Monitoring Bi-
zottságnak ügydöntô jogkörökkel kell rendelkez-
nie. A Monitoring Bizottság munkájának társa-
dalmasítását a Tisza mentén mûködô, modern,
hálózatba kapcsolt, közhasznú információs rend-
szer támogassa.

7. A hazai agrár- és vidékfejlesztési politika
kialakításánál követni kell az Európai Unió poli-
tikájának változását: az agrárbüdzsé növekvô há-
nyadát kell vidékfejlesztési célokra fordítani. A
forráselosztás tervezésébe érdemben be kell von-
ni az érintetteket, a tisza-menti kistérségek tár-
sulásainak közremûködésével.

8. A Vásárhelyi-terv megvalósításában részt
vevô Tisza-menti térségek élvezzenek prioritást a
Nemzeti Agrár-Vidékfejlesztési Stratégiában. A
2007-13 közötti agrár-vidékfejlesztési kifizetési
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rendszer – különös tekintettel az agrár-környe-
zetgazdálkodási kifizetésekre – biztosítson speci-
ális zonális programokat és megfelelô forráskere-
tet az ártéri tájgazdálkodás széleskörû elterjesz-
téséhez.

9. A Nemzeti Fejlesztési Terv II. tervezésében
érdemben vegyenek részt a Tisza-mente fenntart-
ható fejlesztésében érintettek; a Tisza-mentét az
NFT II. kezelje kiemelt térségként. A programért
legyen egyetemlegesen felelôs mindkét alföldi re-
gionális fejlesztési tanács.

10. Tudományos kutatási program végrehajtá-
sát kell kezdeményezni a több körben elôkészí-
tett javaslatok mihamarabbi újratárgyalásával; a
Tisza mentén dolgozó kutatócentrumok bevoná-
sával, a Magyar Tudományos Akadémia koordiná-
ciójában (Debrecen, Miskolc, Nyíregyháza, Szol-
nok, Budapest, Szeged, Kecskemét). 

11. A terveket és az eddigi eredményeket szé-
les körben, közérthetôen kell bemutatni a térség
érintettjei számára.

12. A fenti célok elérése érdekében szükséges-
nek látjuk egy szövetség létrehozását, melyben a
tisza-menti önkormányzatok; gazdálkodók; civil
szervezetek és a tudomány képviselôi közösen
dolgoznak a tiszai ártér harmonikus fejlôdésért,
az itt élôk és a természet gyarapodásáért.

Nagykörû, 2006. március 10.

Kezdeményezôk

VTT Önkormányzati Tanács
WWF Magyarország

Borsodi Mezôség Gazdakör
Aradi Csaba, Debreceni Egyetem, 

címzetes docens

További kezdeményezôk

BOKARTISZ Kht.
Elsô Ártéri Szövetkezet

E-Misszió Környezet- és Természetvédelmi
Egyesület

Magyar Környezetgazdaságtani Központ 
Alapítvány (MAKK)

Magyar Természetvédôk Szövetsége (MTVSZ)
Palocsa Egyesület

Tisza Tájközpont Kht.

A Memorandumhoz csatlakozók:

Civil szervezetek

Balmazújvárosi Környezetvédelmi Csoport
Biokultúra Egyesületek Szövetsége

CSEMETE Természet- 
és Környezetvédelmi Egyesület

Csermely Környezetvédelmi Egyesület
Dráva Szövetség

Felsô-Tisza Alapítvány
Független Ökológiai Központ 

Fürkész Természetbarát 
és Környezetvédô Egyesület

Hatvani Környezetvédô Egyesület
Hortobágyi Természetvédôk Egyesülete

Inspi-Ráció Egyesület
Kis Túr Természetvédelmi Egyesület
Lanius Természetvédelmi Egyesület

Magyar Madártani és Természetvédelmi 
Egyesület / Birdlife Hungary

Nimfea Természetvédelmi Egyesület
Reális Zöldek Klub

Tisza Klub
Varangy Akciócsoport Egyesület

Zöldgömb Sport Klub

Gazdálkodók

Asztalos István, erdészeti integrátor
Aves Természetvédelmi, Kulturális 
és Idegenforgalmi Szolgáltató Bt.

Bakó Attila, gazdálkodó
Bartha Bertalan, gazdálkodó
D. Pethe István, gazdálkodó

Ex Trade Holding Kft.
Filep Gyula, gazdálkodó
Forgó István, gazdálkodó
Földes Lajos, gazdálkodó
Gajdos Attila, gazdálkodó

Gál István, gazdálkodó
Guti József, gazdálkodó

György Sándor, gazdálkodó
Gyôri Kálmán, Borsodi Mezôség Gazdakör

Jávor Károly, tájrendezô mérnök, 
vidékfejlesztési szakértô, földtulajdonos 

és biogazda, irodavezetô
Kerékgyártó Miklós, ôstermelô

Király József, gazdálkodó
Koncz Zoltán, gazdálkodó

Kondor Zoltán, gazdálkodó
Kovács Zoltán Vince, mezôgazdasági 

ôstermelô, egyetemi hallgató
Nagy Zsigmond, gazdálkodó
Székely Péter, gazdálkodó
Szilágyi Gyula, gazdálkodó
Varga Dezsô, gazdálkodó

Önkormányzati Társulások

Beregi Többcélú Önkormányzati Társulás
Csaroda Község Infrastrukturális és Ökológiai

Feladatainak Megoldásáért Alapítvány
Új Beregi Vízgazdálkodási Társulat

VTT Önkormányzati Tanács (42 önkormányzat)
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Önkormányzatok

Ároktô Önkormányzata
Baks Önkormányzata

Barabás Önkormányzata
Beregdaróc Önkormányzata
Beregsurány Önkormányzata
Besenyszög Önkormányzata

Csaroda Önkormányzata
Csépa Önkormányzata
Dóc Önkormányzata

Gelénes Önkormányzata
Gulács Önkormányzata

Hetefejércse Önkormányzata
Jánd Önkormányzata

Lónya Önkormányzata
Márokpapi Önkormányzata

Mátyus Önkormányzata
Nagykörû Önkormányzata

Nagyrozvágy Önkormányzata
Tákos Önkormányzata
Tarpa Önkormányzata

Tiszaadony Önkormányzata
Tiszakerecseny Önkormányzata

Tiszalúc Önkormányzata
Tiszanána Önkormányzata

Tiszaszalka Önkormányzata
Tiszavid Önkormányzata
Tivadar Önkormányzata

Vámosatya Önkormányzata
Vásárosnamény Önkormányzata

Zalkod Önkormányzata

A tudomány képviselôi

Dr. Ángyán József, 
egyetemi tanár, 

intézetigazgató, Szent István Egyetem 
Környezet- és Tájgazdálkodási Intézet 

(SzIE, KTI)
Dr. Barczi Attila,

SzIE, KTI, habil. egyetemi docens 
Bellaagh Mátyás,

SzIE, KTI, PhD hallgató
Dr. Centeri Csaba, SzIE, KTI, 

egyetemi adjunktus
Dr. Csatári Bálint,

geográfus, az MTA RKK 
Alföldi Tudományos Intézetének igazgatója

Dr. Fazekas István,
egyetemi adjunktus, 

Debreceni Egyetem, TTK, Tájvédelmi 
és Környezetföldrajzi Tanszék

dr. Madarász Imre, 
szociológus

Malatinszky Ákos,
botanikus, természetvédô, egyetemi oktató

Móra Ferenc Múzeum 
Természettudományi Osztálya

Nemes Gusztáv,
közgazdász

Osgyáni Gábor,
kulturális antropológus, 

MTA Regionális Kutatások Központja, 
Észak-magyarországi Osztály

Dr. Penksza Károly,
SzIE, KTI, habil. egyetemi docens

Rodics Gergely,
vidékfejlesztési szakmérnök
Prof. dr. Süli-Zakar István,

Debreceni Egyetem Társadalomföldrajzi 
és Területfejlesztési Tanszék, 

tanszékvezetô egy. tanár
Szent István Egyetem, Környezet- 

és Tájgazdálkodási Intézet
Dr. Turcsányi Gábor,

SzIE, KTI, habil. 
egyetemi docens, kandidátus

Prof. Guy Turchany, Member of the Executive
Committee of the International University

of Sustainable Development; 
UIDD Member of the Hungarian Committee 

of EMAS Accreditation; 
Vice-President the World Council Hungarian

University Professors

Egyéni támogatók

Buskó András, Varangy Akciócsoport Egyesület
Dr. Dögei Imre agrármérnök, 

újságíró-fômunkatárs 
Flachner Zsuzsanna, MTA Talajtani 

Kutató Intézet
Fogarasi Kornélia, földrajztudós

dr. Gyurkó Péter, Gyurkó és Kállai 
Ügyvédi Iroda

dr. Kállai Sándor, Gyurkó és Kállai 
Ügyvédi Iroda

Kajner Péter, Magyar Környezetgazdaságtani
Központ Alapítvány (MAKK)

dr. Kardos Kázmér, közgazdász
Kaszab Péter agrármérnök, területfejlesztési

menedzser
Orosz István, esszéista

Paulovics Péter, CSEMETE Egyesület
Perlaki Tamás, agrár üzemgazdász

Ravasz Mária, közgazdász
Sámuel Zsuzsanna, a Varangy Akciócsoport

Egyesület, az MME és a Védegylet tagja
Sallai R. Benedek, Nimfea Természetvédelmi

Egyesület, ügyvezetô
Sárvári Attila, Cötkény Térségfejlesztô 

Szövetség Egyesület
Sárvári Zsolt

Tar Ferenc, agrár-környezetgazdálkodási 
és vidékpolitikai szakértô

Taskó József, Borsodi Mezôség 
Gazdakör Egyesület
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Új pályázati lehetôség 
a természetkímélô gazdálkodásnak

Az ártéri tájgazdálkodás a folyók természetes víz-
járásához igazítja a mezôgazdasági földhasználatot.
A földekre érkezô és ott keletkezô vizek megôrzésé-
re és hasznosítására törekszik. Ahol erre lehetôség
van, a folyók árvízi víztöbbletét az ártérre, szabályo-
zott módon kivezetve élô és egykori vízfolyások kelt-
hetôk életre. Az ártéren az erek, csatornák, tavak, vi-
zes élôhelyek rendszere olyan mozaikszerû tájhasz-
nálatot eredményez, mely a természetes adottságo-
kat bölcsen hasznosítja. Kevesebb pénzt kell fordíta-
ni így a természettel folytatott küzdelemre: belvízel-
vezetésre, öntözésre, talajjavításra, hiszen a gazdál-
kodás igazodik az adottságokhoz. A munka nagy ré-
szét így a természettel „végeztetjük el”. Ebben a
rendszerben a jelenleginél kevesebb a szántó, több a
gyep, a rét, nádas, tó, vizes élôhely. Gazdagodik a
természet és megfelelô feltételek mellett az ember
is. Ôseink jól tudták, hogy a kettô elválaszthatatlan
egymástól. Az évszázadokon keresztül folytatott árté-
ri tájgazdálkodás újra meghonosítható ma az erre al-
kalmas területeken.

Az Élô Tiszáért Program hat mintaterületén, a Be-
regben, a Bodrogközben, a Kesznyéteni Tájvédelmi
Körzetben, a Borsodi Mezôségben, Nagykörûben és a
Kis-Sárréten megalakultak azok az Akciócsoportok,

melyek e természetkímélô gazdálkodási forma meg-
honosítását tûzték ki célul. Szakmai tanácsadással,
elôadások megszervezésével, új piacok felkutatásá-
val, az értékesítés megszervezésével, pályázati forrá-
sok lehívásában való támogatással segítik a gazdál-
kodókat az új lehetôségek kihasználásában, munka-
helyteremtésben. 

A Program finanszírozásával, 2006. decemberétôl
a Biodiverzitás Pályázati Mikroalap pénzügyi támo-
gatást is nyújt a fentiekben vázolt célok megvalósítá-
sára. A hat mintaterületen pályázható, vissza nem té-
rítendô támogatás kedvezô feltételekkel, legfeljebb
950 ezer forint értékig támogat olyan beruházásokat,
gazdálkodási és ehhez kapcsolódó tevékenységeket,
amelyek a természetkímélô tájgazdálkodásba illeszt-
hetôk. A hat mintaterület számára megnyíló forrás
teljes kerete 40 millió forint. A támogatást igénylô te-
vékenységnek hozzá kell járulnia a természeti érté-
kek gyarapításához, valamint a pályázónak vállalnia
kell, hogy belép a Szövetség az Élô Tiszáért Egyesü-
letbe (SZÖVET-be) és tagsági viszonyát öt évig fenn-
tartja. A következô oldalakon a Mikroalap pályázati
felhívását közöljük.

Kajner Péter
az Élô Tiszáért Program titkára
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Az Élô Tiszáért Program a természetkímélô
ártéri tájgazdálkodás meghonosítását kívánja
elôsegíteni a Tisza magyarországi vízgyûjtô terü-
letén. Hat mintaterületen nyújt szakmai, illetve
pénzügyi támogatást olyan gazdálkodási rendsze-
rek kiépítéséhez, melyek természetes környeze-
tünk biológiai változatosságát gyarapítják, egyben
jó megélhetést ígérnek a Tisza árterén élôknek.
Az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP), a Globá-
lis Környezetvédelmi Alap (GEF) és a Környezet-
védelmi és Vízügyi Minisztérium (KvVM) által tá-
mogatott program 2005-2008 között valósul meg.
Az Élô Tiszáért Program hat mintaterületén, a
Beregben, a Bodrogközben, a Kesznyéteni Tájvé-
delmi Körzet környékén, a Borsodi Mezôségben,
Nagykörûben és a Kis-Sárréten, a Program finan-
szírozásával a Biodiverzitás Pályázati Mikroalap
pénzügyi támogatást is nyújt a fentiekben vázolt
célok megvalósítására.

A Mikroalap olyan kisléptékû beruházásokhoz,
tevékenységekhez nyújt támogatást, melyek köz-
vetve vagy közvetlenül segítik a természetkímélô
ártéri tájgazdálkodás meghonosítását a támoga-
tásra jogosult területeken. 

A benyújtható pályázatok típusai:

I. Tájgazdálkodási kisprojektek

I.a. Élôhelykezelés és -fejlesztés (mezôgaz-
dasági, erdészeti jellegû, halászattal, vadá-
szattal, vizes élôhelyek létrehozásával és 
kezelésével kapcsolatos tevékenységek és 
beruházások)

I.b. Vízpótlás lehetôségeit megteremtô, 
illetve javító tevékenységek és beruházások

II. Feldolgozás és értékesítés fejlesztése

II.a. Helyi termékek feldolgozása
II.b. Helyi termékek értékesítésének fejlesztése

III. Gazdálkodás eredményességét segítô 

tervezési tevékenység

III.a. Gazdálkodás fejlesztéséhez szükséges 
tervek készítése és készíttetése

III.b. Termékfejlesztés 
III.c. Termékek értékesítését javító tervek 

készítése és készíttetése

Pályázatot nyújthat be e felhívás végén 
felsorolt településekrôl:

3 helyi gazdálkodó,
3 helyi társadalmi szervezet, 
3 helyi egyéni vállalkozó, mikro- és 

kisvállalkozás, 
3 helyi természetes személy,

A Biodiverzitás Pályázati Mikroalap teljes keret-
összege 40 millió forint. Egy pályázó legfeljebb
950.000 forint támogatásban részesülhet. A Biodi-
verzitás Pályázati Mikroalap csak vissza nem térí-
tendô támogatást nyújt.

A Mikroalap kiírására pályázatok benyújthatók 
2006. december 20. - 2007. január 31. között.

A pályázatokat a Lebonyolító Szervezet 
részére, a következô címre küldjék, 

egy példányban:

Ökotárs Alapítvány
Biodiverzitás Pályázati Mikroalap
1059 Budapest, Szerb u. 17-19. 

vagy 1463 Budapest, Pf. 931
temesvari@okotars.hu

Csak a pályázati kiírás részletes feltételeinek

megfelelô pályázatokat fogadunk be. A részletes fel-

hívás, a pályázati adatlap és más háttéranyagok le-

tölthetôk a www.elotisza.hu oldalról . 

Az Élô Tiszáért Program Kistérségi Akciócso-
portjainál hozzájuthat a részletes pályázati felhí-
váshoz, a pályázati adatlaphoz és egyéb hasznos in-
formációkhoz. Felvilágosítást adnak a pályázatot
érintô kérdésekben és, ha kéri, segítenek a pályá-
zat elkészítésében. Keresse az Önhöz legközelebb
esô Akciócsoportot!

Bereg
Filep Attila

emissziobereg@vipmail.hu, 06-30-370-5793
E-MISSZIÓ Természet- és Környezetvédelmi

Egyesület Beregi Iroda
4844 Csaroda, Petôfi út 41.

Bodrogköz
Gál Tamás

tamas@bokartisz.hu, 06-30-475-0957
BOKARTISZ Kht.

Biodiverzitás Pályázati Mikroalap
Pályázati felhívás – 2006. 12. 20.



3963 Karcsa, Petôfi út 11. 
Telefon: 06-47-542-027, fax: 06-47-342-009 
iroda@bokartisz.hu, erkecse@enternet.hu

Borsodi Mezôség
Taskó József

06-20-968-2404
Borsodi Mezôség Gazdakör Egyesület

3450 Mezôcsát, Galamb u. 10.
Telefon: 06-49-353-763

cotkeny@cotkeny.hu

Kesznyéteni Tájvédelmi Körzet és környéke
László Brigitta

citababa@gmail.com, 06-30-407-9744 
Tiszatáj Környezet- és Természetvédelmi 

Közalapítvány

3580 Tiszaújváros, Liszt Ferenc utca 2.
tiszatajair@ominet.hu

Nagykörû és környéke
Barát József 

baratjozsef@vipmail.hu, 06-30-436-8390
Nagykörûért Alapítvány

5065 Nagykörû, Május 1 út 9. 
Telefon/ fax: 06-56-543-004

baratjozsef@vipmail.hu

Kis-Sárrét
Bereczkiné Makra Márta

marta@nimfea.hu , 06-20-926-9113
Nimfea Természetvédelmi Egyesület

5538 Biharugra, Erzsébet u. 32.
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Bereg

Barabás
Beregdaróc
Beregsurány
Csaroda
Gelénes
Gulács
Hetefejércse
Jánd
Lónya
Márokpapi
Mátyus
Tákos
Tarpa
Tiszaadony
Tiszakerecseny
Tiszaszalka
Tiszavid
Tivadar
Vámosatya
Gergelyiugornya 
(Vásárosnamény)

Bodrogköz

Alsóberecki
Bodroghalom

Cigánd
Dámóc
Felsôberecki
Györgytarló
Karcsa
Karos
Kenézlô
Kisrozvágy
Lácacséke
Nagyrozvágy
Pácin
Révleányvár
Ricse
Semjén
Sárospatak – tanyavilág
Tiszacsermely
Tiszakarád
Vajdácska
Viss
Zalkod
Zemplénagárd

Borsodi Mezôség

Ároktô
Gelej
Mezôcsát
Mezônagymihály
Tiszabábolna

Tiszadorogma
Tiszavalk
Tiszakeszi
Tiszatarján
Igrici

Kesznyéteni 

Tájvédelmi Körzet 

és környéke

Csobaj
Egyek
Folyás
Hejôkürt
Kesznyéten
Oszlár
Polgár
Rakamaz
Szabolcs
Taktabáj
Taktakenéz
Tímár
Tiszacsege
Tiszadada
Tiszadob
Tiszaeszlár
Tiszagyulaháza
Tiszaladány

Tiszalök
Tiszalúc
Tiszanagyfalu
Tiszapalkonya
Tiszatardos
Tiszaújváros
Tokaj
Újszentmargita

Nagykörû 
és környéke

Besenyszög
Csataszög
Nagykörû
Tiszabô
Tiszagyenda
Tiszasüly
Tiszaroff
Tiszabura

Kis-Sárrét

Biharugra
Zsadány
Geszt
Mezôgyán
Körösnagyharsány

Pályázatokat fogadunk 
a következô településekrôl
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Többfunkciós mezôgazda-

ság. Az Európai Unióban
1992-ben indult el az a re-
formfolyamat, amely az EU
Közös Agrárpolitikáját
(KAP) „két lábra állította”:
bevezette a vidékfejlesztés
fogalmát és kifizetési rend-
szerét. Létrehozta a KAP
második pillérét. Az agrári-
umra költött pénzek az EU
költségvetésének közel felét
teszik ki. Ennek nagyobb há-

nyadát az elsô pillér mentén a termeléshez kötött
támogatásokra, garantált minimáláron történô fel-
vásárlásra (intervenció), exporttámogatásokra köl-
tik. Ez a támogatási rendszer azonban túltermelé-
si válságot okoz a gabona-, hús-, cukor-, tejpiaco-
kon. Mindemellett olyan gazdálkodási módszere-
ket ösztönöz, amelyek természeti erôforrásainkat
(talaj, víz, levegô, biológiai változatosság) gyorsuló
ütemben teszik tönkre. Rendkívül egyenlôtlenül
osztja el a forrásokat: a támogatások 80%-a a gaz-
daságok 20%-ához, a nagyüzemekhez jut. Ennek
következtében az EU családi gazdaságokra alapo-
zott mezôgazdaságában folyamatos az átren-
dezôdés: a stabilitás és szélesebb körû foglalkozta-
tottság alapját jelentô farmrendszer folyamatosan
leépül, a tôkés nagyüzemek elôrenyomulása követ-
keztében. A vidéki lakosság aránya csökken az
Unióban.

E problémák vezettek el (újra) addig a felisme-
résig, hogy a mezôgazdaság „többfunkciós”: szere-
pe nem csak jó minôségû, szermaradvány-mentes
élelmiszerek, egyéb nyersanyagok elôállítása, de a
táj, a környezeti erôforrások megôrzése és a vidék
népességmegtartó erejének fenntartása. Az 1992-
ben bevezetett Közös Agrár- és Vidékpolitika azt a
célt kívánja elérni, hogy a mezôgazdaság és a vidék
fejlôdésének kulcsát jelentô egyéb beuházások (pl.
feldolgozóipar, infrastruktúrafejlesztés) révén a
mezôgazdaság valóban többfunkcióssá váljon – be-

töltse fent említett gazdasági, környezeti és társa-
dalmi feladatait. Az elsô pilléres támogatásokat
terület alapon kapják a gazdálkodók, a második
(vidékfejlesztési) pillér mentén pedig az intézke-
dések széles köre finanszírozható. Utóbbiak közül
a legfontosabb az agrár-környezetgazdálkodási ki-
fizetések rendszere, mely a természeti erôforrá-
sokra fokozottan ügyelô gazdák többletköltségeit
téríti meg öt éves szerzôdések alapján. 

A vidékfejlesztési kifizetések egyéb jogcímei
(Kedvezôtlen Adottságú Területek támogatása, az
EU állatjóléti követelményeinek való megfelelés
támogatása, mezôgazdasági területek erdôsítése,
félig önellátó gazdaságok támogatása, termelôi
csoportok támogatása stb.) mind azt a célt szolgál-
ják, hogy egy olyan vidéki gazdaság és infrastruk-
túra alakuljon ki, amely a vidéken élôk széles kö-
rének nyújt jó megélhetést és biztosítja létforrása-
ink megôrzését. 

Magyarország a széllel szemben halad. 2004.
május 1-je óta Magyarország az Európai Unió tagja,
így mezôgazdasági és vidékfejlesztési politikánk
mozgásterét a Közös Agrárpolitika határozza meg.
Az EU-csalatkozás a magyar vidéket, a mezôgazda-
ságot felkészületlenül, sokkszerûen érte. A meg-
nyíló határok, az újonnan bevezetett szabályok, a
támogatási rendszer mechanizmusai, az admi-
nisztrációs és intézményi kötelezettségek nem
csak a gazdálkodókat érték hidegzuhanyként. Jól
érzékelhetôen az illetékes Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium (FVM) és háttérintéz-
ményei is az események mögött jóval lemaradva
kullogtak. A csatlakozás elôtt szinte csak a várha-
tó óriási lehetôségekrôl hallottunk. Május 1-je után
az éles piaci verseny, az újfajta adminisztrációs
rendszerek kötelezettségei azonnal jelentkeztek, a
támogatási rendszer, a kifizetések (sem az elsô,
sem a második pillér) nem indultak be, jóformán
2004 végéig sem. A széleskörû elégedetlenség
2005. február-márciusában az eddigi legnagyobb
szabású gazdatüntetéshez vezetett a rendszervál-
tás óta.

E rovatunkban rendszeresen hírt adunk a hazánkban mûködô agrár-környezetvédelmi, 

vidékfejlesztési támogatási rendszerrel kapcsolatos eseményekrôl. 

Fontosnak tartjuk, hogy naprakész információkkal szolgáljunk azokról a lehetôségekrôl, 

amelyek a tájgazdálkodás iránt érdeklôdôk, a vidéki gazdaság szereplôi számára nyitva állnak. 

Elsô cikkünk a vidékfejlesztés hányatott sorsát villantja fel az elmúlt évekbôl. 

Kajner Péter

Senki többet harmadszor 



A 2004-2006 közötti idôszakot nézve úgy tûnik,
hogy a hazai agrár- és vidékpolitika nem egy évvel,
de több mint egy évtizeddel van lemaradva az ese-
mények mögött. A KAP második pillérérôl, a vidék-
fejlesztési intézkedésekrôl a hazai agrárvezetés
szinte nem is vett tudomást, illetve, mint az EU ál-
tal ránk kényszerített koloncot értelmezte. Magyar-
ország az újonnan csatlakozó tíz ország közül a leg-
kisebb arányú vidékfejlesztésre költhetô keretet
kérte a koppenhágai csatlakozási tárgyalások során.
Elmaradt annak a ténynek a felismerése, hogy az EU
Közös Agrárpolitikája teljesen egyértelmûen a vidék-
fejlesztés komplex felfogása felé megy. Nálunk vi-
szont továbbra is cél a magyar mezôgazdaság erôlte-
tett iparosítása; a nagyüzemi birtokméretek elérése,
illetve visszaállítása; a környezetkímélô technológi-
ák helyett a hagyományos, intenzív technológiák
használata. 

Vidékfejlesztés: a magyar agrárpolitika mosto-

hagyermeke. A mezôgazdasági politika a kis- és
közepes méretû gazdaságoktól (ôstermelôk, csalá-
di gazdaságok) a túlélésüket jelentô, az EU-ban
nyitvaálló lehetôségeket lehetôségeket megvonni
igyekszik. 2004-2006 között a hazai második pil-
léres támogatási lehetôségeket tartalmazó Nemze-
ti Vidékfejlesztési Tervrôl (NVT) leginkább a hoz-
zá kapcsolódó botrányok kapcsán hallhattunk. Az
NVT hároméves kerete közel 189 milliárd forint,
melynek 40%-át az agrár-környezetgazdálkodási
intézkedésekre szánták. Csak 2004-ben három íz-
ben (ebbôl kétszer még az NVT elfogadása elôtt)
kérte az EU-tól földmûvelésügyi tárca, hogy a terv
forrásaiból átcsoportosíthasson a hagyományos te-
rületalapú támogatások finanszírozására. Gyakor-
ta hivatkoztak arra, hogy a magyar gazdák felké-
születlenek, nem fogják tudni lehívni a rendelke-
zésre álló forrásokat. Ez az érvelés meglehetôsen
sántít annak tükrében, hogy az agrártárca elmu-
lasztotta tájékoztatással, képzéssel felkészíteni a
gazdatársadalmat az EU-csatlakozás következmé-
nyeire, az új lehetôségekre. A kifizetô intézmény-
rendszer (Mezôgazdasági és Vidékfejlesztési Hiva-
tal) közel egy évvel a csatlakozás után (!) kezdett
mûködni kielégítôen. Mindennek ellenére 2004-
ben a gazdák közül 32 ezren pályáztak az agrár-
környezetgazdálkodási kifizetésekre. A megkötött
ötéves szerzôdések évi 44 milliárd forin-
tos forrásigényt jelentenek. 

Kérdôjelek. Innentôl azonban
a szaporodnak a kérdések.
Tény, hogy az NVT egyes in-
tézkedései esetében a forrás-
keretek kihasználatlanok
maradtak. A 2006. év végi
összesítések szerint pénz
„maradt” az EU állatjóléti
elôírásainak való megfelelés, a
félig önellátó gazdálkodók tá-
mogatása és a Kedvezôtlen Adott-
ságú Területek támogatása keretein

belül. A korai nyugdíjazás intézkedést az FVM
többszöri ígérete ellenére sem indította el. Ugyan-
akkor az agrár-környezetgazdálkodási kifizetések,
a mezôgazdasági területek erdôsítése, a termelôi
csoportok támogatása óriási többletigényt jelent.
Az eredeti, 189 milliárdnál közel 47 milliárddal
több az NVT forásigénye. Az agrár-környezetgaz-
dálkodás iránti óriási érdeklôdés már 2004 végén
látható volt. Ennek ellenére az év decemberében
az FVM 14 milliárd forint átcsoportosítását kezde-
ményezte az EU-nál. A 2005. évi agrárdemonstrá-
ció hatására az összeget 10 milliárdra csökkentet-
ték, de végül megtörtént a pénzkivonás a vidékfej-
lesztésbôl. Annak ellenére, hogy a gazdák maguk
követelték a vidékfejlesztési források elvonásának
leállítását, 2005. év végén újabb 26 milliárd átcso-
portosítását kezdeményezték a szántóföldi növé-
nyek területalapú támogatásának nemzeti kiegé-
szítése (ún. top-up) intézkedésekre. Ezt az EU for-
mai okok miatt elutasította. 

A dolgok jelenlegi állása szerint a rendkívül
népszerû agrár-környezetgazdálkodási intézkedé-
sek forráshiány miatt csak 2009-ben kerülnek újra
kiírásra. Addig az Új Magyarország Vidékfejleszté-
si Program e célra tervezett kereteibôl a 2005-ben
megkötött ötéves szerzôdésekbôl adódó kötele-
zettségeket fogják fizetni. Ennek ellenére az NVT
Monitoring Bizottság 2006. november 8-i ülésén a
2004-2006-os idôszak harmadik hivatalos átcso-
portosítási kérelmét is jóváhagyták, mely a top-up-
ra helyez át forrásokat, közel 14 milliárd forint
összegben. A vidékfejlesztés addigi 47 milliárdos
forráshiányát ez éppen 14 milliárddal növeli meg. 

Leckék demokráciából. Az NVT Monitoring Bi-
zottsága funkciója szerint a vidékfejlesztési forrá-
sok elköltésének szakmai szempontból magas
színvonala felett ôrködik. Az FVM átcsoportosítási
javaslatai, mielôtt a kormány elé kerültek, mind a
három alkalommal elnyerték e testület támogatá-
sát, nagy többséggel. A MAGOSZ-on, illetve a zöld
szervezeteken kívül más nemigen állt ki a vidék-
fejlesztés érdekei mellett. Hogyan lehet, hogy a
nyilvánvaló forráshiány ellenére a Bizottság mind-
annyiszor a további elvonások mellett foglalt ál-
lást? A magyarázat a Bizottság összetételében rej-
lik. Az 50 fôs létszám közel 40 százaléka az FVM-

et vagy háttérintézményeit képviseli,
ahol az egységes szavazás munka-

köri kötelesség. Az egyéb kor-
mányintézményekkel már kö-

zel a Bizotság felét kapjuk.
Ha ehhez hozzávesszük még
azokat az agrárszervezete-
ket, amelyek eddig sem a vi-
dékfejlesztés élharcosaiként
tüntek fel, már kényelmes

többséghez jutunk. Így aztán –
akárcsak a parlamentben – a sza-

vazások végeredménye a kérdéstôl
függetlenül elôre megjósolható. 
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„Nálunk most támogatják minden

eszközzel a mezôgazdasági 

versenyszférát, amikor 

Nyugat-Európában már a vidék 

megtartó képességének növelésére 

helyezôdik át a hangsúly.”

Tanács István 

eszme-töredék



Cselószki Tamás
A Környezet- 

és Természetvédô szervezetek 

delegáltja a Vásárhelyi Terv

Továbbfejlesztése 

Tárcaközi Bizottságba

A Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) az
elôkészítés szakaszában, 2003 elôtt árvízvédelmi
programként indult, fô elemei az árvízi lefolyás
gyorsítása a hullámtéri rendezésekkel, valamint
a nagy árvízi csúcsok levágása a folyó mentén ki-
alakítandó vésztározó rendszer segítségével. 

A VTT tervezésének és társadalmi egyeztetésé-
nek menete 2003 tavaszán gyorsult fel. Ekkor
kezdte meg mûködését a VTT tárcaközi bizottsága,
melynek feladata a VTT tervezésének felügyelete,
valamint az érintett minisztériumok munkájának
összehangolása volt. A VTT tervezési tendereinek
kiírása, valamint a tervezô vállalkozók kiválasztása
2003 nyarának elején megtörtént, ezután indult egy
igen gyors ütemû tervezési munka. A tervezés so-
rán folyamatos társadalmi egyeztetések folytak,
részben a területileg érintett lakosság, gazdálko-
dók és önkormányzatok körében, részben pedig a
szakmai civil szervezetek bevonásával. Az egyezte-
téseken – saját tapasztalatom alapján mondhatom
– az elôzetes tervezôi elképzelések lényegi módosí-
tására is lehetôség volt, köszönhetôen a vízügyi ter-
vezôi gárda rugalmasságának. Ezek a módosítási
javaslatok civil részrôl általában a természetvédel-
mi érdekek mentén születtek meg. 

Részben a társadalmi egyeztetéseknek, részben
pedig a tervezôk nyitott hozzáállásának köszön-
hetôen a VTT 2003 ôszére tartalmilag is átalakult.
A 2003 novemberi kormányhatározat mögött már
egy olyan komplex megalapozó program állt, mely-
ben az árvízvédelmi szempontok és feladatok mel-
lett egyenrangúként szerepeltek a vidékfejlesztés-
sel és tájhasználat váltással kapcsolatos szempon-
tok és feladatok. A tájhasználat váltás a vízkiveze-
tés és víz visszatartás útján közelíthet ahhoz a ter-
mészetes állapothoz, amely a folyót jellemezte a
szabályozások elôtti idôszakban. Ezzel a VTT árvíz-

védelmi programból olyan komplex programmá
válhat, mely elindíthat a Tisza mentén egy termé-
szetes adottságokhoz illeszkedô tájhasználatot. A
koncepció az egykor volt árterek újjáélesztésén,
erek és vízfolyások rehabilitációján, évenkénti
rendszeres és szabályozott elárasztáson, valamint
a kapcsolódó gazdasági haszonvételek, azaz az ár-
téri tájgazdálkodás bevezetésén alapul.

Fontos hozzátenni azt, hogy a VTT akkori költ-
ségvetése szintén tükrözte a vidékfejlesztés és a
tájhasználat váltás fontosságát, tehát a program ez
utóbbi két célhoz is hozzárendelte a szükséges for-
rásokat. A VTT tehát ekkorra komplex árvízvédel-
mi, vidékfejlesztési és tájhasználat váltási prog-
rammá vált.  

A VTT jelenlegi formája

2004 közepétôl kezdôdôen a VTT elôkészítése
és tervezése lelassult, a társadalmi egyeztetések
megfogyatkoztak csakúgy, mint a VTT tárcaközi
bizottsági ülések. Ennek eredményeképpen a ter-
vezési folyamat átláthatósága jelentôsen lecsök-
kent, illetve egyes érintett területeken, mint pl. a
Cigánd-Tiszakarádi vésztározó és tájgazdálkodá-
si mintaterületen (Bodrogköz) az érintettek tájé-
koztatása, valamint a velük történô konzultáció
gyakorlatilag megállt.

A VTT-vel kapcsolatos jelenlegi folyamatokat
figyelve megállapítható, hogy már nem az a
komplex program, mint amelynek a tervezése és
társadalmi egyeztetése megtörtént 2003 során.
Jelenleg a program árvízvédelmi részének elôké-
szítése lényegesen elôrébb tart, mint a vidékfej-
lesztési és tájhasználat váltást célzó részek. En-
nek részben oka lehet az, hogy az érintett minisz-
tériumok közül (KvVM, FVM, MEH) a jelek sze-
rint csupán a KvVM-ben kapott szakmai és költ-
ségvetési prioritást a VTT, tehát a KvVM a saját
árvízvédelmet célzó munkarészeivel jelentôsen
’elôreszaladt’. Úgy tûnik, hogy a VTT megvalósí-
tása nem kap kellô figyelmet a kormány részérôl. 

Ezen felül az elmúlt években a VTT tervezôi és
az illetékes minisztériumok politikai vezetôi is
egyre gyakrabban találták szembe magukat azzal,
hogy a tározókkal érintett települések vezetôi, gaz-
dálkodói és lakossága feltételekhez kötik a tározók
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Civil szemmel a Vásárhelyi terv
továbbfejlesztésérôl

Különös tekintettel a tájhasználat váltásra



elfogadását. Ezek a feltételek vidékfejlesztési tá-
mogatásokról, infrastrukturális beruházásokról,
egyszeri kompenzációról, valamint garantált agrár-
környezetvédelmi kifizetésekrôl szólnak. Világos
tehát, hogy ma már nem lehet árvízi vésztározót
építeni anélkül, hogy az állam biztosítaná az egyéb
(vidékfejlesztési és agrár-környezetvédelmi) támo-
gatások rendelkezésre állását.   

Kohéziós Alapok – mire is lesz 
valóban pénz?

Jelenleg a Kohéziós Alaphoz beadásra terve-
zett pályázatok tematikája azt mutatja, hogy az
árvízvédelmi intézkedések, beruházások kapnak
prioritást, azaz elsô körben finanszírozást, míg a
vidékfejlesztési és tájhasználat váltást célzó in-
tézkedések nem. A program korábbi komplex jel-
lege tehát eltûnt, mire a konkrét finanszírozásra
került a sor. Ebben az esetben nem elégséges ma-
gyarázat az illetékes minisztériumi munkatársak

részérôl az, hogy a VTT másik két célja az elkövet-
kezô idôszakokban kap majd finanszírozást. A
VTT program ugyanis komplexitásának köszön-
hetôen kapott társadalmi támogatottságot, azzal,
hogy az árvízvédelmet összekapcsolta az érintett
területek, települések infrastrukturális fejleszté-
sével, valamint az érintett egykori árterek termé-
szetvédelmi szempontból is rendkívül fontos újjá-
élesztésével. A VTT program megvalósulásának
ilyen arányú hangsúly eltolódása nem elfogadható
még akkor sem, ha az árvízvédelmi intézkedések
fontossága az elmúlt évek nagy árvizei ismereté-
ben könnyen beláthatóak. Nem kell nagy realitá-
sérzék annak jóslására, hogy az árvízvédelmi in-
tézkedéseken kívül az ún. „puhább˝ célok, mint a
természetvédelmi szempontból oly fontos Tisza-
menti tájhasználat váltás a jövôben sem kap majd
finanszírozást. Egy felemás VTT programot meg-
valósítani ugyanakkor nem célszerû, tekintettel
arra, hogy az nem ebben a formában haladt végig
a társadalmi egyeztetés folyamatán. 

n 16

C I V I L S Z E M M E L

2005. szeptember 15-én a
munkaterületek átadásával kez-
detét vette a cigánd-tiszakarádi
víztározó építése. A Vásárhelyi-
terv keretében 2007 végéig meg-
valósuló árapasztó tározó költsé-
ge 17 milliárd forint, a hatalmas
beruházást az Európai Unió is
támogatja. A tározó csökkenti az
árhullámok nagyságát a Tisza
felsô szakaszán és megteremti a

tájgazdálkodás új formáját is a térségben.

A cigándi árapasztó tározó

A tározók közül elsôként az ÉKÖVÍZIG mûkö-
dési területén található cigánd-tiszakarádi ár-
apasztó tározó épül meg.

Ez annak köszönhetô, hogy leginkább itt talál-
kozott a helyi akarat és tenni akarás a társadal-
mi, ökológiai és tájgazdálkodási célkitûzésekkel.
Cigánd és környéke ennek megfelelôen a Vásár-
helyi-terv mintaterületének számít.

A tervezett tározó a Bodrogközi ártéri öblözet-
ben, Nagyrozvágy, Cigánd és Pácin közigazgatási

területén épül. A tározó határait a Tisza felôl a
meglévô Zalkod-Zemplénagárdi árvízvédelmi töl-
tés 300 méteres szakasza, valamint az új töltések
alkotják. A tározót a Tiszakarádi-fôcsatorna szeli
ketté. A Területen jelenleg rét, legelô, szántó, kis
részben erdô, mocsár és út található.

A Cigánd, Pácin, Nagyrozvágy külterületén el-
végzendô munkák során számtalan töltés, földút,
vízbeeresztô és leeresztô csatorna készül. Lesz
hullámvédô erdô és vadmenekítô domb, és meg-
emelik a közutat is.

A 2006. végéig tartó munkálatok során a gépek 2,1
millió köbméter földet mozgatnak meg, a kivitelezôk
4.260 m3 vasbetont, 9.700 m2 kôburkolatot építenek
be, 75.600 m2 aszfaltra és 63.000 m2 rézsûburkolatra
lesz szükség. A száz méteres fesztávú, 12 méter szé-
les vasbeton hídszerkezet mellett létesül két szi-
vattyútelep is. A tározót mûvelésbôl kivont területen
alakítják ki.

Az aktív pihenést kedvelôknek kiemelten jó hír,
hogy a beruházás részét képezi 500 millió forint be-
kerülési költséggel egy 24 km hosszúságú kerékpá-
rút, mely az árapasztó tározó töltésén futna végig, ki-
fejezetten turisztikai céllal! (Lásd keretes írásunkat:
A hónap kérdése)

Barati Attila

A Cigánd-Tiszakarádi árapasztó tározóról



A munkálatok a 3804. jelû út átépítésével
kezdôdnek. A kisforgalmú út jelenleg keresztezi a
vízbeeresztô csatornát. Másfél méterrel meg kell
emelni ahhoz, hogy a tározó elárasztásakor ne ke-
rüljön víz alá. A megépülô új útra azért van szük-
ség, hogy a tározóépítôk ne zavarják a helyi forgal-
mat. A csatorna fölött híd ível majd át. 

A cigánd-tiszakarádi árapasztó tározóhoz kap-
csolódva rendszeresen vízhez lehet majd juttatni a
területet. Így a táj normális, évente és rendszere-
sen ismétlôdô vízkörforgását lehet biztosítani. Eh-
hez azonban a környezettel és a természettel való
sajátos, újszerû együttmûködésre van szükség. A
tájgazdálkodásba bevonandó területek nagysága
3.500 hektár. Erre a tározó keleti, mély fekvésû ré-
szén, a tározótól északra esô területen (a szlovák
határig), illetve a Tiszakarádi-fôcsatornától a Páci-
ni-csatornáig fekvô területeken lesz lehetôség. A
mintaterületeken össze kell hangolni az árvizek
adta lehetôségeket és a gazdálkodási igényeket.

A tájgazdálkodás lehetséges hasznai:
– legeltetés, külterjes állattartás ôsi 

magyar fajtákkal
– nádgazdálkodás
– biotermékek elôállítása
– extenzív ártéri halászat
– erdei termékek gyûjtése, feldolgozása
– ökoturizmus

A tározó és a vízszint

A tározó árvízvédelmi megnyitására kritikus
vízszintemelkedés esetén kerülhet sor. A cigánd-
tiszakarádi tározó átlagos vízmélysége (3,8 mé-
ter) azonban csak rendkívüli árvízi helyzetekben
állhat elô. A „mesterséges tó” felülete ekkor 24,7
km2, a befogadott víz mennyisége: 94 millió m3.
az egy zsilipen átvezethetô vízhozam percenként
30 m3.

A feltöltés után a vizet mindaddig vissza kell
tartani, amíg az árhullám el nem vonul. A leürí-
tés ezután kezdôdhet. A tározó a vizsgálatok sze-
rint 6-7 nap alatt töltetô fel, a leürítés másfél-két
hónapot vesz igénybe. 

A korszerû tájgazdálkodás segíti a táj arculatá-
nak helyreállítását, ezzel több lesz a turisztikai
lehetôség is, mindez pedig a vidék fejlôdését se-
gíti elô.

A cigánd-tiszakarádi árapasztó tározó növeli
az árvízi biztonságot (mert a teljes program meg-

valósítása után hozzájárul, hogy a Tisza mentén a

levonuló jégmentes árvíz 1 méterrel csökkenjen),

megteremti a jobb gazdálkodás lehetôségét
(mert a jelenleginél biztonságosabb létfeltételeket

biztosít), és segíti a természetvédelmet (mert a

folyó medre és ártere között állandó, kétirányú víz-

mozgást biztosít).
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A KÖRNYEZETVÉDELMI ÉS VÍZÜGYI MINISZTERHEZ:

Híreink szerint a Cigándi tározó járulékos beruházásai közül visszavonták a tározó
töltésére tervezett kerékpárút építését és a hullámvédô erdôsáv telepítését.

Ugyanakkor azt is hallani, hogy a szakmai, ágazati, civil konszenzus alapjain meg-
született, VTT újratervezése folyik a nyilvánosság kizárásával. 

Kérdésünk: igaz-e mindez, és ha igen, ez hogyan lehetséges az érintettek bevonása

nélkül? Milyen céllal és szakmai alapon történik mindez?"? A 
hó

na
p 
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Hatvanöt kilométerrel nôtt az idén a megfelelôen
kiépített árvízvédelmi töltések hossza, ugyanakkor a
tervezett hatból egyetlen tározó sem készült el a Ti-
sza mentén.

Hiába sújtják az országot évrôl-évre jelentôs ár-
hullámok, a vízügyi fejlesztésekre az indokoltnál ke-
vesebb pénz jut. 

Az árvízvédelmi kiadások a tavaszi, rendkívüli
árvíz miatt, 2006-ban kiugróan magas összeget, 50
milliárd forintot tettek ki.

Az ideinél több, mintegy 60 milliárd forint, eddig
csak 2001-ben ment árvízvédelemre, amikor a Ti-
szán töltésszakadás miatt sok házat újjá kellett épí-

teni. A „vízrendezési” fejlesztésekre a jövôre
kezdôdô, hétéves európai uniós költségvetési
idôszakban mintegy 150 milliárd forint juthat.

Ebbôl jut pénz a Vásárhelyi-program folytatására
is. Ismeretes, hogy 2003-ban a kormány a Tisza új
szemléletû szabályozásának keretében 2007-ig hat
árapasztó víztározó építését határozta el. 

A komplex vidékfejlesztési programnak mondott
terv mára árvízvédelmi beruházássá szelídült,
amelynek végrehajtása is akadozik. A tervezett hat-
ból eddig egy sem készült el. Jövôre talán befejezik
a tiszaroffi és a cigándi tározó építését. Talán.

BJ

Egyetlen tiszai tározó sem készült el!



2006-ban is levo-
nult az ár. A szakem-
bereknek és hôsöknek
a gátakon és az íróasz-
talok mögött azért na-
gyon oda kellett figyel-
niük, hogy ne történ-
jen nagyobb baj, de a
rendszer mûködni lát-

szik: sikeres lett a védekezés. ’98-99-2000-01: év-
százados – 500 éves – ezeréves majd jelzônélküli
árvizei után – közbeni rekord aszályokkal – 2006-
ban újra rekordot döntô árvíz folyt le alföldi folyó-
inkon, különösen a Tiszán. Mostmár jó; ennél na-
gyobb LNV  nemigen lesz, mert az már túlfolyik va-
lahol – mindenhol a  gátkorona magasságában van
a legmagasabb árvízszint. (Az Alsó-Tiszán a 2000-
es árvíz még nem hozott új LNV-t, ehhez egyidejû
dunai árhullám volt szükséges, ami 2006-ban ada-
tott meg.)

Itt az idô, hogy levonjuk a tanulságokat; de fel-
vetôdik a kérdés, hogy sikerül-e valóban levonnunk
a valódi tanulságokat?! A felszínen az látszik, hogy a
védekezés (megint) sikeres volt, a „rendkívüli” hely-
zet ellenére viszonylag kevés káresemény történt, az
árvízvédelmi rendszerünk jól vizsgázott – legalábbis
a mûvek és az emberek szintjén.

Valóban, a magyar árvízvédelemi rendszer és az
árvízvédelmi szakemberek megint hatalmasat telje-
sítettek – a mellett is, hogy az utóbbi idôszakban ér-
zékeny csapások érték ôket (is), gondoljunk csak az
átszervezésekre, elbocsátásokra, a beruházások el-
maradására. De most itt a lehetôség, hogy megmu-
tassa igazi nagyságát a vízügyi szakma, hiszen most
fel lehetne hívni a figyelmet azokra a tanulságokra
is, amikbôl kiderül, hogy a rendszer mégsem mûkö-
dik olyan jól, mint ahogy látszik. Mert ôk tudják leg-
jobban, hogy a sikerben mekkora része volt (megint)
a szerencsének; és azért, mert egy rendszer nem at-
tól lesz jó, hogy hozzászoktunk / megszavazzák, ha-
nem ha illeszkedik a gazdasági, társadalmi, ökológi-
ai valósághoz, és a valódi helyi érdekekhez… A le-
hetôség; felelôsség is: fel kell ismernünk a kor sza-
vát, legalább annyira, mint Vásárhelyi idejében. 

Észre kell(ene) vennünk (és vetetnünk), hogy a
rendkívüli helyzet rendszeressé (mert rendszer-
szerûvé) vált, hogy ez a hadiállapot az ember és a
folyó között nem normális, és nem lehet sikeres,
hogy az árvízvédelmi rendszerünk alapjaiban re-
formra szorul. 

Vagy lehet-e másképp értékelni,
q hogy a „sikeres védekezés” egy-egy évben

több tíz, összesen több száz milliárd forintba kerül,
ami ráadásul a vészhelyzetben való hôsies védeke-
zés miatt (vö: hadiállapot) az átlagosnál is lazább
(ön)kontroll mellett folyik el, és ami békeidôben,
normálisabb erkölcsök mellett elköltve fedezné a
fenntartható megoldás költségeit (ld. alább);

q hogy ezen hadiállapot fenntartása megéri a
„hadiszállítóknak”, a védekezésben részt vevô
hôsöknek, és a mindenkori állam(vezetés)nek is,
mert egyrészrôl a kifolyt pénzekkel, másrészrôl a
védekezés sikerével híveket (szavazókat) lehet
szerezni; ráadásul növekszik a GDP is – még ha
más mutatók romlanak is (pl. az államháztartás hi-
ánya);

q hogy ezzel a (nagyon) drága és (nagyon)
veszélyes védekezéssel egy olyan gazdasági és inf-
rastrukturális szerkezetet tartunk fenn, ami egyéb-
ként (árvíz nélkül) is reformra szorulna, mert több
oldalról megtámogatva termel a piacon nehezen el-
adható, vegyszer és génmanipuláció orientált ter-
mékeket úgy, hogy közben kiszolgáltatva tartja a
korszerûtlen infrastruktúrával rendelkezô vidéket;

q hogy ez a víz, amitôl (nagyon) drágán és
(nagyon) veszélyesen sikerül megvédenünk a Ti-
szai-alföldet, hiányzik onnan, hiszen egyébként
(klímaváltozás nélkül) is csapadékhiányos terü-
letrôl van szó, amit 150 éve folyamatosan, nagyon
drágán, a veszélyekkel is dacolva és a hátrányokat
figyelembe nem véve, szisztematikusan fosztunk
meg a víztôl; 

q hogy az, hogy ilyen veszélyes és hátrányos
helyzetbe hozzuk magunkat, rengeteg munkánkba
és pénzünkbe került és kerül, hiszen azt a víz-
mennyiséget, ami eredendôen több tízezer négyzet-
kilométer éltetésére hivatott, nem könnyû néhány
száz méteres sávban, több méterrel a táj és a tele-
pülések felett tartani;

q hogy ez a rendszer nem fenntartható, azaz
nem illeszkedik az eredendô domborzati, ökológi-
ai, történelmi, településszerkezeti stb. adottságok-
hoz és elôzményekhez, amik nemhogy lehetôvé
tennék, de egyenesen kívánják és kínálják a kincset
érô víz szétterítését és felhasználását: helyi ér-
dekû, fenntartható, egységes víz- és tájgazdálkodá-
si rendszer bevezetését és alkalmazását.

Lehet-e nem levonni a tanulságot árvízvédelmi,
és az egész kapcsolódó víz- és tájhasználati rend-
szerünkkel kapcsolatban, amikor 
q egy csapadékhiányos területen,
q az eredendô domborzati adottságok 

ellenére,

n 18

H O G Y A N T O V Á B B ?

Balogh Péter: Az árvíz ára
Tanulságok az évtízezred (újabb) árvize kapcsán



q szélsôségesedô és szárazodó klímaváltozás 
mellett, 

q drágán, veszélyesen és nagy 
büszkeséggel csinálunk kis 
pufferkapacitással rendelkezô, vízlevezetô 
vízgazdálkodást,

q azért, hogy fenntartsuk a helyi táj és a helyi
ember kiszolgáltatottságát.

A válasz persze ebben az országban az, hogy
lehet. Lehet nem észrevenni, hogy olyan helyzet-
be kerültünk, amiben érdekünk(nek láttatják),
hogy érdekeink ellen éljünk. De lehetne normáli-
san is.

Az eredendô (természeti) adottságok szerint
legalábbis lehetne. A Tiszai-alföld ugyanis nem
asztallap simaságú tökéletes síkság, ahogy
messzirôl látszik, hanem néhány méteres szint-
különbségekkel, gyakran nagyon határozottan el-
különülô szintek – úgymint ártéri és ármentes
szintek – mozaikos egysége, ami nagy biológiai és
gazdálkodási változatosságra nyújt/ana lehetôsé-
get. A tájnak e funkcionális szerkezetét a mean-
derezô folyó és a pulzáló árvíz tartja /tartaná
fenn. A modernkori tájszemlélet és -használat
ezen eredendô funkcionális szerkezet ellen
mûködik immár 150 éve, de még mindig megvan
az a természetes infrastruktúra, ami alapjául kí-
nálkozik a Tiszai-alföld fenntartható fejlesztésé-
hez, ezen belül a „védekezés” helyetti árvíz-ke-
zeléshez.

A fentiekbôl kiderül, hogy elsôsorban (azaz
elôször) nem az árvízvédelmi, hanem a tájhasz-
nálati rendszerünket kell megváltoztatni, vagyis:
az árvízvédelmet akkor tudjuk megváltoztatni, ha
(elôbb) a tájhasználatot meg tudjuk. Hiszen azért
ilyen az árvízvédelmi, és az egész vízgazdálkodá-
si rendszerünk, mert a tájhasználati ilyen: nem
igazodik a táji adottságokhoz és a valódi helyi ér-
dekekhez.

A fenntartható, a természeti adottságokhoz és
a valódi helyi érdekhez illeszkedô megoldás lé-
nyege két pontban összefoglalható :

1. Az eredendô ártéri szintek infrastruktúráját
és tájhasználatát hozzá kell igazítani az idôsza-
kos vízborításhoz (a pulzáló árvízhez) – ahol le-
het, az ártéri szinteken lévô infrastruktúra  átte-
lepítésével, egyebütt lokalizációs bevédésével; il-
letve megfelelô agrárszabályzókkal, -támogatá-
sokkal, vidékfejlesztési programokkal.

2. Az áradó vizet oldalirányba ki kell vezetni az
elôkészített medrekbe, mélyvonulatokba, árterek-
re – ahol lehet, az árvízvédelmi fôvédvonalnak a
meanderöv határára való áthelyezésével, egyebütt
zsilipeken és fokokon keresztül. A táj és a gazdál-
kodás éltetése érdekében a(z ár)vizeket többtíz km
hosszan osztva-vezetve-tárolva kell kezelni, és az
apadással visszavezetni a fômederbe.

Így egy rendszerben megoldható az ökológiai,
az árvízi és a megélhetési (gazdasági) biztonság
megteremtése a Tiszai-alföldön, hiszen:

q éppen annyi vizet kell kiengedni a gátak
közül az árvízi biztonság megteremtéséhez, mint
amennyit a csapadékhiány pótlásához ki kell en-
gedni (~2 md m3);

q ez a vízmennyiség éppen annyi területen
helyezhetô el természetszerûen (leghatékonyab-
ban), mint amennyinek a (szántóföldi) mûvelését
egyébként is át kell alakítani gazdasági és ökoló-
giai okok miatt (min. 2-3000 km2);

q az árvízi biztonság, a csapadékhiány-pót-
lás és gazdaságossági okok miatt éppen olyan táj-
használatot kell kialakítanunk, amellyel fenn-
tartható módon tudunk egészséges tájat és táplá-
lékot „elôállítani”.

q Ráadásul jelenleg ehhez a tájhasználat-
váltáshoz éppen olyan agárpolitika lenne szüksé-
ges, amilyet az EU a mostaninál sokkal nagyobb
mértékben támogatna 

A feladat és a felelôsség adott, mindenkinek
az elfoglalt helye szerint, különös tekintettel a
döntéshozó politikusokra és a döntés-elôkészítô
szakemberekre: levonjuk-e a valódi tanulságokat,
levonjuk-e az árvízbôl az árat, (f)elismerjük-e vég-
re az (ár)víz értékét vagy csak az árát – fizettetik
meg velünk, többszörösen. 
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Összefoglalásképpen:

1. Az árvíz nem arra való, hogy rettegjünk
tôle, hogy elrettentsünk / lobbizzunk általa vagy
hogy harcoljunk ellene, hanem, hogy pótolja a
hiányzó csapadékot – mindezt gravitációsan,
külsô, mesterséges energia hozzáadása nélkül,
ráadásul tápanyagot és az Alföld tektonikai
süllyedését ellensúlyozó hordalékot hozva.

2. Ezért az árvíz a tájnak nem katasztrófa, ha-
nem áldás, a tiszai táj legfontosabb éltetô eleme
– csak nem a településeken keresztül kell kive-
zetni a vizet, hanem elôre elkészített zsilipeken,
csatornákon és medreken keresztül a természe-
tesen meglévô mélyvonulatokba, árterekbe.

3. Hiszen a Tiszai-alföld nem asztallap sima-
ságú tökéletes síkság, hanem néhány méteres
szintkülönbségekkel, gyakran nagyon határozot-
tan elkülönülô szintek – úgymint ártéri és ár-
mentes szintek – mozaikos egysége, ami nagy bi-
ológiai és gazdálkodási változatosságra
nyújt/ana lehetôséget .

4. Ezért a víznek (vissza)adott terület nem az
ördögnek (oda)adott terület, hanem a jelenlegi-
nél jobb haszonvételeket és jövedelmet biztosító
terület – ráadásul a fenntartható élet záloga a
Tiszai-alföldön.

5. Amennyiben a vízügyi, az agrár- és területi
politikákat, szabályzókat és támogatásokat hoz-
zá igazítjuk a táj eredendô funkcionális mûködé-
séhez és az erre épülô fenntartható mûködteté-
séhez.



Idestova nyolc évvel ezelôtt, egy csendes ko-
ra ôszi estén, mintha csak egy közepes horror-
film kissé hevenyészett jelenete elevenedett
volna meg ezüstös fény kúszott elô a közeli erdô
mélyébôl. Emlékszem, a szövegszerkesztô mel-
lett ültem akkor is, szemben velem a nyitott ab-
lak, hátam mögött a kályha. A belôle áradó me-
leg minden volt, csak barátságos nem, a júliusi
hôséget idézte. Akkoriban már hûvösek voltak
az éjszakák, és augusztus közepe óta szinte me-
gállás nélkül esett. Hol szitált, hol zuhogott,
hol egyszerûen csak esett az esô…

Azon az éjjelen azonban nem sírtak a felhôk.
Nem mintha nem takarták volna az eget. Ez volt
az egészben a legfurcsább. Ha tiszta lett volna
az ég, semmi jelentôséget sem tulajdonítottam
volna a fák közül áradó fénynek: a telihold rová-
sára írom az egészet. De az ég beborult, és a
fény határozottan a fák közül jött…

Kimentem az ajtónk, majd mivel onnan nem
láthattam az erdôt, a kapunk elé. A kép semmi-

vel sem lett tisztább. A fény a fák közül úszott
elô, mintha a hold beköltözött volna a Palocsa
legelôin sorakozó nemesnyarak közé, mintha
ott bujkált volna valamelyik sorban. Közelebb
mentem. Valami magyarázat-félét kerestem,
már csak azért is, mert korábban egy befejezet-
len történetben ez az ezüstfény mindig a vész, a
kikerülhetetlen vész hírnöke volt. Persze sem-
mit sem találtam. Csak a fény áradt rendületle-
nül és megmagyarázhatatlanul. 

Igaz, aki keres, végül is találhat fizikai ma-
gyarázatot mindenre. Kérdés azonban, hogy ér-
demes-e. Mert a magyarázatok gyakran nem fel,
sokkal inkább elfedik a lényeget, s az ember
épp miattuk nem veszi észre a nyilvánvaló jele-
ket. Mert a Természet, a Teremtô gyakran így
üzen nekünk, s ahelyett, hogy magyarázat után
néznénk, illô lenne a jelekre figyelni. Mert az
ezüst fény bizony a vész elôhírnöke volt. S itt
nem elsôsorban a következô, innen nézve elmúlt
nyolc év rendkívüli árvizeire kell gondolni. A ve-
szély sokkal nagyobb, s az okok is mélyebben
gyökereznek. De maradjunk egy gondolat erejé-
ig a Tiszánál… 

A folyó felé közelítve a medrét kísérô gátat
pillanthatjuk meg elôször. Azt kubikgödrök kö-
vetik, s véderdô, mely immár több mint másfél
évszázada nyújt biztos menedéket az egykori ár-
téri élôvilág maradványainak. Ha szerencsés
helyen merészkedünk be a hullám térre, mint
pl. a Bodrogzugban, vagy egy-két szentély jel-
legû holtág közelében fel-feltûnhetnek még más
reliktumok is: egy-két puhafa-, itt-ott egy kôris-
szil- tölgyliget. Máshol náddal, gyékénnyel, su-
lyommal s egyéb hínárral terhelt egykor volt
meder zöldes vizén csillan meg a fény…

A legtöbb helyen azonban itt is szántók, ül-
tetvények sorakoznak katonás rendben. S e ren-
det csak a szerbtövis, a gyalogakác, a süntök tö-
ri meg, néhol csak a szegélyeken megjelenve,
máshol egész táblákat, egykor volt réteket,
szántókat elborítva, belepve a megregulázott
nyarasok alját. Ha egy-egy késôi árvíz miatt ki-
maradnak a tavaszi szántások, vagy a már elve-
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Üzen a természet
Mint az ôrült ki letépte láncát, 

Vágtatott a Tisza a rónán át. 

Zúgva bôgve törte át a gátot, 

El akarta nyelni a világot…

Petôfi Sándor: A Tisza

Molnár Géza: 



tett kukoricára fut rá a késôn jött zöldár, a szán-
tót máris visszafoglalja a természet. Szerencsés
esetben nyárfák tömege lepi be a nyílt teret,
máshol azonban csak a szerbtövis, a par-
lagfû tenyészik, mintha csak vetették
volna. Ilyen táblákon aztán néhány
évig hiába minden, szántás, kapálás,
vegyszer…, s mire az ember a harc vé-
gére érne, újabb árvíz jön, s kezdôdik
minden elölrôl.

A múltba nézve hasonló kép fogad. S
ha a táj más és más arcát mutatja is, az em-
ber küzdelme biztos pontként tûnik elénk.
Mintha soha sem lett volna más választása,
mint erôvel hasítani ki magának a föld testébôl
életterét. Mintha évezredeken keresztül vak
erôk kiszolgáltatottjaiként tengôdve küzdött
volna a végsô diadalért, melyet ma a gát teste-
sít meg. Hát nem különös? A víz az élet. A folyó
mentén valamennyi természetes rendszer
mûködése a víz megtartására irányul. Még a fo-
lyó is úgy folyna (ha az ember hagyná), hogy a
lehetô legkevesebb vizet vigye el a tájról. Ez alól
egyetlen kivétel akad csupán. Az ember. Az em-
ber, aki azért küzd, azért dolgozik, hogy a víz
eltûnjön. Pedig víz nélkül nincs élet. A gát, a
XIX. századi nagy mû: a folyószabályozás egyik
eredménye, s talán jelképe is épp az életet tart-
ja távol a mentett oldaltól, attól véd meg, ami
nélkül nem élhetünk. S nézzünk körül: vizeink
fogynak, s ami kevés marad lassan ihatatlan.
Hovatovább: mérgezô.

S a gát nemcsak térben, idôben is elôttünk
magasodik. Korszakokat választ el egymástól,
meghúzódva valahol a XIX. század közepén a
vizek uralta, mocsarakkal, lápokkal terhes
„vadvíz-ország”, s a termékeny, termôvé tett ró-
nák között.

Az Alföld vizeinek rendezése, a
Tisza és mellékfolyóinak sza-
bályozása gyökeresen vál-
toztatta meg a táj életét.
A folyók kanyarulatai-
nak átvágása, a víz
gyors elvezetése a
korábbiaktól eltérô
életfeltételeket te-
remtett a folyó
mentén. Elég
egyetlen pillan-
tást vetni a XIX.
századi állapoto-
kat megelevenítô
ún. pocsolyatérkép-
re, hogy szem-
betûnjön a különbség.
Csakhogy ez a különb-
ség e megközelítésben
csak a táj vízellátottságában
jelentkezik. Arról nem vall: mi

történt az egykori ártéren? Mi történt a Tiszá-
val? Mi történt a Tisza mentén élô emberrel?

E kérdések felvetése soha oly idôszerû
nem volt, mint éppen ma, amikor árvi-

zek, környezeti-, és tegyük hozzá: tár-
sadalmi katasztrófák sora hívta, hívja
fel a figyelmünket a Tisza-völgyre.
Két évtizeddel ezelôtt 1982-ben Lász-
lóffy Woldemár „A Tisza” címmel írt

monográfiájában foglalta össze a folyó
életét, az ember és a folyó kapcsolatát,

természetszerûen az emberre, így az ese-
mények sorából a folyó szabályozására, a vízren-
dezésekre, lecsapolásokra, az ár-, és belvízvé-
delemre helyezve a hangsúlyt. Akkoriban még
úgy látszott, a Tisza és vele az Alföld gondjai
megoldódtak:

„A kereken 2 millió hektárra rúgó ôsi árterü-
letek rendszeres, szinte évenként megis-
métlôdô elárasztásának megszüntetése nem-
csak a mezôgazdaság és a közlekedés fejlôdésé-
nek útját nyitotta meg. Jelentôsége ennél is na-
gyobb: megteremtette a kulturális felemelkedés
lehetôségét.”

1982-ben még nem lehetett tudni, nem lehe-
tett látni mi minden szakad ránk az elkövetke-
zendôhúsz év során. S persze nem csak és nem
is elsôsorban a Tisza legutóbbi „rendkívüli árvi-
zeire” kell gondolnunk. Másról, többrôl van szó,
mert ahogy a víz, a vadvízország eltûnt, úgy
foszlott semmivé a kulturális felemelkedés ké-
pe is. Errôl minden szónál, minden adatnál éke-
sebben beszélnek a képek. Elhagyott, romos
épületek, majorok, elnéptelenedô falvak, új,
pusztító betegségek jellemzik a Tisza mentét.
Mintha ôsi átok sújtaná e tájat, mely alól szaba-
dulni lehetetlen. 

Ám ez az átok nem százötven évvel
ezelôtt születet. Nem arról van

szó tehát, hogy a Tisza sza-
bályozása indította volna

el e folyamatokat, sokkal
inkább arról, hogy nem

tudta megállítani
azokat. Valami tör-
tént a folyó men-
tén, a folyóval, va-
lami jóvátehetet-
len, amit eleink
nem ismertek fel,
így orvosolni sem
tudták. A baj meg-
maradt, a halálos

kór ma is emészt,
csak a formája, az

álarca más, s nekünk
nincs választásunk:

megmaradásunk záloga,
hogy az álarc mögé pillant-

hatunk-e.
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„Elôttünk a XXI. század legfontosabb kihívása.

Keresztül kell vinnünk az egész emberiség 

magatartásában ezt a hatalmas fordulatot: 

az átállást egy rablógazdálkodó magatartásról,

melynek következménye az önpusztítás, 

egy olyan gazdálkodási életmódra, 

mely hosszú távon és minden elkövetkezô

nemzedék számára fenntartható.”

Josef Riegler: 

Ökoszociális piacgazdaság

eszme-töredék



a Tisza folyó jobb partján, az
Észak-magyarországi Régióban,
Borsod-Abaúj-Zemplén megye dé-
li határán helyezkedik el. Észak-
ról az M 3-mas autópálya, nyugat-
ról a Csincse övcsatorna, délrôl a
Tisza folyó, keletrôl a Hejô-csa-
torna határolja.

A jelenlegi kistérséget 1 város
és 8 község, név szerint Mezôcsát város, a Borso-
di Mezôség „fôvárosa”, Tiszavalk, Tiszabábolna,
Tiszadorogma, Ároktô, Tiszakeszi, Tiszatarján,
Igrici és Gelej községek alkotják. Lakosainak
száma csaknem 15 600 fô. Földrajzi területe
mintegy 357 km2, melynek több mint fele termé-
szetvédelmi oltalom alatt áll. A népsûrûség nem
egészen 44 fô/km2.

A Tisza szabályozása elôtti idôkben nagyobb-
részt ez a terület volt a Borsodi Nyílt Ártér és a
Borsodi Mezôség elnevezésû kistájak találkozása,
melyet Kis-Hortobágy néven is említettek. 

Ebben az idôben viszonylag gazdag, önálló
gazdálkodásra képes, önellátó és szabadpiacra is
bôséggel termelô falvak voltak a kistérség telepü-

lései, melyeknek gazdaság- és társadalomszerve-
zési súlypontját Mezôcsát, mint járási székhely
jelentette. E pozíciójától 1983-ban fosztották meg
az ipartelep jellegû Leninváros, mai nevén Tisza-
újváros javára.

Az 1960-as évekig még pótolták a Tisza hiány-
zó vizét a Bükk hegységbôl érkezô patakok, de az
akkoriban végrehajtott túlzott meliorizáció vég-
képp megpecsételte a kistérség sorsát: a jelenleg
is üzemelô, folyamatosan szivattyúzott övcsator-
nákkal a területet kiszárították, az ôsgyepek je-
lentôs részét feltörték és nagyüzemi szántóföldi
mezôgazdálkodásra beállították. Az eltelt évtize-
dek bebizonyították, hogy nagyrészt hiábavalóan:
az így nyert szántóterületek mûvelése azóta jöve-
delmezôség híján háttérbe szorult, különösen a
déli részen, a Tisza közvetlen közelében.

A feltört földek intenzív szántóföldi 
gazdálkodásra a rossz földminôség miatt, 

más hasznosításra pedig 
a vízhiány miatt lényegében 

nem alkalmasak. 

A kistérség sajátosságai

A terület egyedisége, hogy a Tisza szabályozá-
sának során legutolsóként itt szorították gátak kö-
zé a folyót az 1930-as évek végén, elvágva a folyót
árterétôl, ugyanakkor megfosztva a pusztát
legfôbb éltetô elemétôl, a rendszeres áradások vi-
zétôl.

Ez a terület volt tehát a legutolsó szabad ártér
a Tisza életében, és jelenleg csaknem minden kö-
rülmény adott ahhoz, hogy az elsôk közötti újjáé-
lesztett ártér is legyen.

Az 1990-es évek elejére mindezek „eredménye-
ként” a kistérség elveszítette valamikori piacának
nagyobb részét, gazdasági tôkéjét csaknem teljes
egészében, humán tôkéjének jelentôs hányadát, la-
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A következô oldalakon megismerkedhetnek olvasóink azokkal a mûhelyekkel, akik a Szövetség 

munkájában jelentôs szakmai szerepet játszanak. Célunk egyrészt, hogy ezek a mûhelyek továbbiakkal

bôvüljenek, és hogy olyan központokká nôjék ki magukat a következô években, akik (ahogy eddig 

is tették) érdemben tudják segíteni a tájgazdálkodás felé tett lépésekben a környékünkön élô gazdákat 

és gazdálkodó szerverzeteket.

A Borsodi Mezôség vidékfejlesztési kistérség, 

illetve annak 2004-tôl új közigazgatási formációja,

a Mezôcsáti Kistérség

Sárvári Attila:



kosságának pedig több mint felét. A kistérség egy-
formán társadalmi és gazdasági perifériájává vált
B.A.Z megyének, a mezôkövesdi és a tiszaújvárosi
statisztikai körzeteknek, ezen túlmenôen – a többi
Tisza-menti kistelepüléssel együtt – az ország egé-
szének is.

Valamennyi negatív eredményû hatás korlátlan
túlerôbôl diktálva érte a területet mindenkor össz-
társadalmi érdekre (népgazdasági, árvízvédelmi,
stb.) hivatkozva, a jelen állapotok tanúsága szerint
bizonyítottan a helyi társadalom hátrányára.

A vidékfejlesz-
tést iniciáló szer-
vezôk és a helyi la-
kosság immár több
mint egy évtizedes
tudatos törekvésé-
nek eredményeként
az a kivételes kons-
telláció következett
be, hogy a Borsodi
Mezôség Vidékfej-

lesztési Kistérség a legfontosabb hazai (sôt EU
szintû) programokban, így pl. az agrár-környezetvé-
delmi és árvízvédelmi ágazati programokban min-
taterületként szerepel, azaz:

NAKP: A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi
Program „Érzékeny Természeti Területek” cél-
programjának zonális célterülete (gazdálkodás
túzokvédelmi intézkedésekkel)
EU - LIFE: „Integrált (többfokozatú  elárasztá-
sos) vízgazdálkodási rendszer árvízvédelmi,
természetvédelmi és vidéki foglalkoztatási
problémák egyidejû kezelésére” c. projekt meg-
valósulási területe (terület: ~ 5000 ha, összkölt-
ség: ~200 MFt, gesztor: Bükki Nemzeti Park
Igazgatósága.)
NATURA 2000 konferencia, Brüsszel, 2002.
dec. hó: EU vidékfejlesztési modellként ajánlot-
ta a WWF Európai Politikai Osztálya a 25 EU
tagország számára
VTT: A „Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése”

címû, a Tisza árvízvédelmét megoldani hivatott
KvVM programban árvízi vésztározásra kijelölt
terület
Mindezen források együttes összege a tervek

szerint több milliárd Ft.
Ennyi pénzt csak olyan gondossággal szabad el-

költeni, amelynek végeredménye 100 évekre bizto-
sítja és több évtizedes vargabetûk után újra, nem-
zetközi szinten is bizonyítja a folyó és a mellette,
belôle élô emberek harmonikus együttélésének le-
hetôségét.

Vidékfejlesztési filozófiánk szerint mindez
csak úgy valósulhat meg, ha a helyi természeti
környezetet, a helyi társadalmakat és a helyi gaz-
dasági tevékenységeket egymástól elválaszthatat-
lan szerves egységként, szimbiózisszerû összefo-
nódásban képzeljük el. Ennek a filozófiának a tük-
re és forgatókönyve a Borsodi Mezôség Agrárst-
ruktúra-átalakítási és Vidékfejlesztési Programja,
melynek megvalósítása napjainkban is folyik. En-
nek legfôbb elemei:

A következô néhány év alatt az ide irányuló for-
rások rendelkezésre állásának ténye és azok nagy-
sága lehetôvé teszi, reményeink szerint pedig az
ügy fontossága miatt ezzel járó nemzeti és nemzet-
közi figyelem pedig igényelheti, hogy a kistérség a
Tisza-völgy fenntartható fejlôdésének egyik fontos
indikátora legyen.

A különbözô szemléletek harcában valószínûleg
itt fog elsôk között a gyakorlatban eldôlni, hogy az
iparszerû, még az alkalmatlan területeken is
erôltetett mezôgazdasági áru(profit)termelés és az
azt kiszolgáló technokrata szemléletû árvízvéde-
lem, vagy pedig a fenntartható tájgazdálkodás filo-
zófiája gyôzedelmeskedik-e hosszú-hosszú idôre.

Napjaink nyitott kérdése: 
a CARPE és a VTT hatások eredôje az EU élet-

minôségû jövôt, vagy pedig a több évtizedes deg-
radációs folyamat végén a pontot fogja-e jelenteni
a kistérség többszáz éves magyar falvai számára.
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A valamikori természeti gazdagság maradványa 
is olyan nagy érték, hogy védelemre méltó.

Védett területek
aránya

q a felszíni vízháztartás-szabályozás megol-
dása - az ôsi Tisza-árteret idézô tájrehabilitáció
végrehajtása

q a rehabilitált, biomassza produktumát
megsokszorozó táj természetes adottságainak
legjobban megfelelô mezôgazdasági termékszer-
kezet kialakítása

q helyi magántulajdonra épülô mezôgazdasá-
gi birtok- és egyéb vállalkozói struktúrák kiala-
kítása úgy fizikai, mint humán területen, alapot
képezve a mindenkori helyi lakosság térségi
együttmûködéséhez

q a rehabilitált táj adottságait sokrétûen to-
vábbhasznosító, diverzifikált egyéb gazdasági
tevékenységek optimális szintre fejlesztése (fel-
dolgozóipar, turizmus, kézmûipar, stb.)



A Nimfea Természetvédelmi Egyesület
is megkezdte a Szövetség az Élô Tisza
Egyesülettel karöltve az Élô Tiszáért,
UNDP-GEF-KvVM -s finanszírozásával
zajló program és annak elemeinek
megvalósítását a Nagy Sárréten.

Ez a program nagyban hasonlít a
Túrkevei Tájrehabilitációs Térségfej-
lesztési Programhoz (TTTP), melyet Egyesületünk
már több mint 3 éve folytat.

A programok által elôtérbe helyezett, a táji adott-
ságokhoz illeszkedô gazdálkodás népszerûsítése, a
biodiverzitás védelme, és a TTTP program gyakorla-
ti megvalósítása mind-mind fontos momentuma te-
vékenységünknek.

Mindkét program komplex célkitûzései közé tar-
tozik a helyi kis termelôerôk segítése azzal, hogy a
helyben megtermelt javak, helyben való értékesíté-
sét elôsegítse. Egy helyi kis önfenntartó társadalom
kialakítása a cél, amelyben a lakosok a saját maguk-
nak megtermelt, biztonságos minôségû élelmiszere-
ket hasznosítják, kizárva a külsô, akár exportként be-
érkezett gyanús minôségû élelmiszeripari cikkek fel-
használását.  („Mert az leszel, amit megeszel.”)

A helyben hasznosított termékek amellett, hogy
egészségügyi szempontból is sokkal biztonságosab-
bak, mivel tudjuk mit eszünk, honnan származik;
megélhetést is biztosít a termelô számára, mivel az
elôállított termékek értékesítése során bevételre te-
het szert.

Ahhoz, hogy a kitûzött célok megvalósulhassa-
nak, lépéseket kell tenni.

A mi lépéseink a következôk voltak 
a programon belül:

1. Az egyesület folyóiratában megjelentettünk egy
bemutató cikket az Élô Tiszáért Programról. Minden
olyan témájú cikk mellé, ahol a tájgazdálkodás és a
biodiverzitás kap szerepet, említést teszünk a Prog-
ramról is.

2. Több pályázatot is benyújtottunk a program ele-
meivel összhangban, hogy forrásokat teremthessünk
a célkitûzéseink mellé. A leghangsúlyosabb talán a
Norvég Pályázat, mely gazdasági épületünk, a Hideg-
nevelde hodály felújításaára irányul, hogy az infrast-
rukturális háttér biztosítva legyen gazdálkodási tevé-
kenységeinkhez. Valamint, még több elhanyagolt
gyepterület vásárlása, hogy legeltetéssel rehabilitál-

hassuk azokat. Ôshonos háziállatok
beszerzését is tervezzük, hogy a gén-
megôrzés is érvényesüljön. Kiadvány-
okat fogunk készíteni a természet-kö-
zeli gazdálkodás népszerûsítése érde-
kében.

Két pályázatot is beadtunk a Le-
ader+ intézkedés keretein belül, amely
konkrétan egy vidékfejlesztési keret,

ahol alulról építkezô programokra lehet pályázni a
helyi adottságoknak megfelelôen.  Egyesületünk a
vagyonkezelésébe került, leromlott szélmalom, mint
mezôgazdasági, kúultúrtörténeti emlék épületének
felújítására, és egyes gyógynövények feldolgozását, il-
letve értékesítését elôsegítô folyamatok beindítására
pályázott.

Emellett beadtunk egy HEFOP-os pályázatot is,
amely a nôk munkaerô piacon való könnyebb elhe-
lyezkedését hívatott szolgálni.

3. Folytattuk a Természetvédelmi Közbirtokosság
kialakítását egy helyi védett, és Natura 2000 besoro-
lású gyepterületen: Pásztó- pusztán.

Ez a szövetkezeti forma azért jött létre, hogy segít-
sük azon gazdák gyepterülethez, legelôhöz jutását,
akik nem rendelkeznek hasznosítható földterülettel,
de mégis legelô állattartásba szeretnének fogni és ex-
tenzív gazdálkodással hasznosítani a rájuk bízott te-
rületeket. Vagy már van meglévô állatállományuk, de
nincs földterület, melyen legeltethetnék állataikat.

4. Megszerveztük és lebonyolítottuk az elsô gaz-
dacserénket, melynek során egyesületünk és az Élô
Tiszáért Program általános bemutatása mellett ki-
mentünk a vendégekkel a TTTP-s programunk hely-
színére, ahol igaz, hogy még csak szerény körülmé-
nyek között, de már beindult a programunk gyakor-
lati megvalósítása, a legeltetés, a bemutató gazdasá-
gunk területén.

5. Felvettük a kapcsolatot és adatokat gyûjtöttünk
a helyi és környékbeli biogazdálkodókról, kézmûve-
sekrôl, hogy az elôállított termékeik értékesítésében
segíthessük ôket.

6. Viszonteladói kapcsolatot alakítottunk ki két
igen ismert könyvforgalmazó céggel, ahol az arcula-
tunknak és céljainknak megfelelô kiadványokból egy
kis raktárkészletre tettünk szert, hogy a hozzánk lá-
togató, tájgazdálkodás iránt érdeklôdôk még több in-
formációhoz juthassanak.

Mindemellett folytatjuk az általános agrár-környe-
zetgazdálkodási tanácsadást; valamint pályázatok
készítéséhez, támogatások lehívásához nyújtunk
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Az Élô Tiszáért program helyzete 
a Nagy-Sárréten

N a g y - S á r r é t

Szántóné Simon Edit:



technikai segítséget. Szeretnénk még egy nagyobb
gazdafórumot megtartani a helyi gazdák bevoná-
sával, a program szélesebb körû megismertetése
érdekében. Azt gondoljuk, hogy az
ilyen apró dolgok vezetnek el ahhoz,
hogy a napjainkra kialakult vidéki
helyzeten, az itteni emberek sorsán
jobbítani tudjunk.

Tudjuk, hogy a tervek megvalósítá-
sa csak összefogással és sok munkával
történhet meg, és abban is biztosak va-
gyunk, hogy elôbb vagy utóbb megtérül
a befektetett energia.

Nem biztos, hogy máról holnapra megváltozik a
helyzet, s mindenki biztonságos, teljes értékû élelmi-
szerhez juthat, s mindenkinek megélhetést, biztos

jövedelmet jelenthet ez a folyamat. De
ha nem is számunkra, talán unokáink
számára minden bizonnyal, mert idô
kell ahhoz, hogy a változás végbemen-
jen, hogy valóban a mindennapokban
érezhetô legyen az eredménye.

A szerzô  a Nimfea

Természetvédelmi Egyesület 

nagy-sárréti programvezetôje
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Bereczkiné Makra Márta: Viharsarki esélyek
Békés megye északkeleti csücskében, Biharugra

központtal is elindult egy kezdeményezés, ami azt hi-
vatott szolgálni, hogy a helyben élô emberek a megvál-
tozott körülményekhez alkalmazkodva, új ismeretek-
re szert téve, azokat hasznosítva boldogulni tudjanak
szülôföldjükön, s végre megpróbáljanak saját lábukra
állva esélyt teremteni a fennmaradáshoz. A kezdemé-
nyezés az Élô Tiszáért program része, igyekszik min-
den lehetôséget megragadni az ötletek véghezvitele
érdekében, segítve a helybéliek jövôbeni boldogulását.

A Kis-Sárréten végzett sikeres munka érdekében
szükséges a témába vágó rendezvényeken való részvé-
tel, azok helybehozatala, ezáltal az itt élôk és a prog-
ramért felelôs emberek közötti kapcsolat és kommu-
nikáció feltételeinek megteremtése. A gazdákat, vala-
mint a hivatalos munkahellyel nem rendelkezôket el
kell hívni a számukra szokatlan fórumokra, s rá kell
bírni ôket az együtt gondolkodásra, hiszen a program
csak velük együtt lehet teljes, és így sikeres. Szemlé-
letváltást kell generálni, hiszen mindannyiunk közös
érdeke kell legyen a tisztán látható jövô. Senki nem kí-
vánja gyermekeit a bizonytalanság érzésével felnevel-
ni.

Ezen a téren  már történtek is elôrelépések: egy
rendezvény keretében bemutattuk Biharugrán a Szö-
vetség az Élô Tiszáért Egyesületet (SZÖVET)  Kajner
Péter elnökségi tag segítségével. Itt volt még Sallai R.
Benedek, aki a Nimfea Természetvédelmi Egyesület
ügyvezetôje, Vígh Ilona, településünk polgármestere,
egyben országgyûlési képviselô, illetve Biró István, a
Körös-Maros Nemzeti Park területi képviselôje, s kö-
zösen tartottunk a helybéli gazdák részvételével egy
bemutatkozó rendezvényt, fórummal egybekötve.

A rendezvényen a környékbeli polgármesterek kö-
zül nem mindenki jelent meg, ezt sajnálattal vettük tu-
domásul, hiszen a program számukra ugyanolyan fon-
tos lehet, mint a mi számunkra, ám ettôl függetlenül
érdemi vitára is sor került. Összefoglalni nehéz az el-
hangzottakat, de egyvalamiben megegyeztek a véle-
mények: a vidék megtartásának kulcsa nem feltétlenül
a globalizáció, sokkal inkább az ártéri tájgazdálkodás

megteremtése, a biológiai változatosság megôrzésé-
nek, gyarapításának figyelembevételével, a falvak, a
környék önálló arculatának megôrzése, a falusi turiz-
mus, az ökoturizmus és a helyi természeti és kulturá-
lis értékek ápolása, védelme. 

A környéknek be kell rendezkednie egyfajta ön-
fenntartásra az elôbb említett irányvonalak mentén,
úgy, hogy a helyiek anyagilag is érdekeltek legyenek a
célok megvalósításában, hiszen ez újfajta, valószínûleg
jobb megélhetési formát, vagy annak lehetôségét te-
remtheti meg számukra úgy, hogy ember és természet
is jól jár. Ennek megvalósítását ki-ki másban látja, de
az már eredmény, hogy van mirôl és van kikkel gon-
dolkozni a dologról. Mindezek lehetôségek, hogy vég-
re elindulhat a közös, érdemi munka, együtt és egy-
másért.

Az ilyen fórumokat rendszeressé kívánjuk tenni,
ami feloldhatná az ismeretek és információk hiánya
miatt kialakult konfliktusokat, sôt, akár azok kialaku-
lását is segíthetne megelôzni.

A környékbeliek megszólítására való törekvés 2006
októberében az Ugrai Pillanatok címû, havi rendsze-
rességgel jelentkezô kiadvány megjelentetésével hasz-
nos csatornához jutott. A lapban helyi önkormányzati,
kulturális, kulináris, vallási és a gazdákat érintô fon-
tos információk kaptak helyet.

A kiadványt a közeljövôben szeretnénk még válto-
zatosabb tartalmú írásokkal bôvíteni, egyben helyet
kapnának benne a fórumokon, összejöveteleken el-
hangzott ötletek, gondolatok és egyéb hasznos felveté-
sek. Mind a kiadvány, mind a fórumok a jövôben szol-
gálnák a programba való tagtoborzást is. A gazdacsere
és a az egyéb oktató jellegû törekvések hasznos infor-
mációk forrása lehet a szemléletváltás, a gondolkozás
elindításában.

Az önállóságot, a saját ötletek megvalósítását kü-
lönbözô támogatásokra pályázva tudnánk elônyösen
segíteni. A jövôben nagyobb figyelmet kell szentelnünk
a pályázatoknak, a pályázatkészítésnek, hogy a forrás-
teremtés lehetôsége, illetve a forrásokkal való gazdál-
kodás  saját kezünkben legyen.

V i h a r s a r o k



A Felsô-Tisza-vidék a Tisza és a Bodrog össze-
folyása felett található. Több tájegységre tagolha-
tó, úgy mint a Szatmári-síkság, Beregi-síkság,
Rétköz és Bodrogköz. A tájegységet északon és
keleten az ukrán és a román országhatár, nyuga-
ton és délen a Nyírség határolja.

Ezen a tájon a folyóvizek munkája volt a döntô
felszínalakító tényezô és a talajképzôdési folya-
matok fô meghatározója. Vízrendszere mindmáig
élô, formáló és formálódó. Erre a területre esik
számos bôvizû mellékfolyó betorkollása. Ezenkí-

vül se szeri, se száma a kisebb, – részben termé-
szetes, részben mesterséges – vízfolyásoknak. 

A Tisza-Batár vonaltól északra fekvô terület a
Beregi-sík. Átmeneti vidék ez az Alföld és a Kár-
pátok elôhegyei között. Legmagasabbra kiemel-
kedô tájképi elemei a szigetszerû, apró romvul-
kánok, a Kárpátok elôhegyei: a tarpai Nagyhegy
és a barabási Tipet-hegy. 

A XVII-XVIII. századi térképeken a területet
még csaknem teljesen zártan borították az erdôk.
Erdômentes terület csak közvetlenül a falvak kö-
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2004. szeptemberében megalakult a nyí-
regyházi székhelyû E-misszió Természet-
és Környezetvédelmi Egyesület Beregi
Irodája, mely az Egyesület keretei között,
hagyományaira építve a beregi térség ér-
dekében kíván tevékenykedni.

A Beregi Iroda célja elsôsorban az ár-
téri tájgazdálkodás feltételeinek megte-
remtésére és fokozatos megvalósítására irá-
nyul a beregi hagyományokra és a helyi társada-
lom elvárásaira építve a beregi-síkon.

Az itt élôk tudják, évrôl-évre megtapasztalják: a
Beregben a jelenlegi és távlati éghajlati viszonyok
mellett nem a vízhiány vagy a vízbôség okoz gondot,
hanem a területen rendelkezésre álló vízmennyiség
kedvezôtlen eloszlása.

Elsôdleges célunk a víz egyenletes eloszlásának
elôsegítése az évszakok folyamán.

Mi várható a „vízbôségtôl”?
- Kedvezôbb gazdálkodási feltételek (erdô-, rét-,

legelô-, szántóföldi gazdálkodás)
- Újraéledô természeti környezet- javuló idegenfor-

galmi vonzerô
- A régi-új gazdálkodási körülmények között az

átalakuló agrártámogatási rendszerben új támogatási
formák igénybevétele.

E célkitûzés természetesen csak a beregi
emberek, önkormányzatok, társulások se-

gítségével és együttmûködésével valósul-
hat meg. A hatékony együttmûködés
egyik alapköve lehet a széles társadalmi
alapokon szervezôdô érdekképviseleti –
érdekérvényesítô – szervezet, informális

hálózat, melynek kezdeményezôi, ková-
szai szeretnénk lenni. Elképzeléseink kö-

zött ezért szerepel egy beregi egyesület létreho-
zása, mely összefogja a különbözô helyi kezdeménye-
zéseket, és elôsegíti egy átfogó térségi stratégia ki-
dolgozását. A természetvédelmi oltalom alatt álló te-
rületek magas aránya kedvezô feltételeket kínál spe-
ciális fejlesztési elképzelések kialakítására.

Helyi irodánk 2006 március elején kezdte meg
mûködését Csarodán, a volt polgármesteri hivatal
épületében (Petôfi út 41.), melyet Csaroda község
képviselô testülete bocsátott a rendelkezésünkre.

Munkatársak:
Filep Attila (tel: 30/478-55-71)

Tomasovszki Kamilla (tel: 30/548-64-40) 

Filep Attila:

Bemutatkozik az Emisszió Természet- és
Környezetvédelmi Egyesület Beregi Irodája

Ebesfalvy Sarolta:

Tájhasználat a Beregi síkon
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zelében volt; itt voltak a szántóföldek is.
Ezt a természeti állapotot idézik a bere-
gi falvak pecsétnyomói is: a legtöbbjü-
kön ott szerepel az élô fa és a hal.
(Csiszár 1987)

A megélhetés, gazdálkodás szem-
pontjából legfontosabbak voltak a töl-
gyerdôk. Ezek biztosították az építke-
zések anyagát és a sertéstenyésztés alap-
ját. Közvetlenül a Tisza mellett általában az
erdôgazdálkodás szempontjából jelentéktelen
fûz- és nyárerdôk voltak. A kanyarulatok által al-
kotott, magas fekvésû félszigeteken, az ún. szege-
ken, pl. Jándiszeg, Bagiszeg stb. terültek el a
gyümölcsösök és a kaszálók. (A lakosság szóhasz-
nálatában a "szeg" ligetes, gyümölcsösökkel tar-
kázott rétet jelent.)

A vidéket évrôl évre látogatták az árvizek. A
rendszeres elöntéseknek köszönhetôen fára,
halra, vadra az itt élôknek nem volt gondja, a
széna és a gyümölcs is bôségben megtermett.

A  nagy folyószabályozó és ármentesítô
munkálatok az egész Alföldön éreztették hatá-
sukat megváltoztatva az évszázadokon át jel-
lemzô hidrológiai viszonyokat. A rendszeresen
áradó folyókat gátak közé szorították, s a mun-
kálatok következtében a Tisza vízjárása
szélsôségesebb lett. Az árvízvédelmi töltések épí-
tése következtében a folyó egykor egységes ár-
tere hullámtérre és ármentesített terü-
letre tagolódott. 

A rendszeres áradások elma-
radásával a Beregí-sík is víz-
ben szegényebbé vált, a víz-
hez kötôdô élôvilág élet-
tere beszûkült. A men-
tett oldalon erôteljes
szárazodás indult
meg, az itt rekedt
vízterek esetében
felerôsödött az asz-
tatikus jelleg. A ta-
lajvízszint csökke-
nése miatt csak a
terület legmélyeb-
ben fekvô részein
találtak menedé-
ket a hajdani lá-
pok és mocsarak
életközösségei. A
XIX. századra az
eredeti erdôs-lápos
táj az emberi tevé-
kenység révén nagyon
átalakult. Az összefüggô
erdôrengeteg irtásával, a
mocsaras-lápos területek
részbeni lecsapolásával létre-
jöttek azok a feltételek, ame-
lyek között megindulhatott az ex-

tenzív állattenyésztés és földmûvelés, a
rét- és legelôgazdálkodás. (Rakonczay
1988)

A utóbbi évtizedekben azonban –
az idôjárás szélsôségesebbé válásával
– fokozottan érezhetô a víz hiányának
hatása. A megépített belvízelvezetô

csatornák – megfelelô mûtárgyak híján
– akkor is elvezetik a lehulló csapadékot,

mikor a vízvisszatartás létkérdés lenne.
Ugyanakkor a víz mennyiségének megítélése ko-
ránt sem egyöntetû. Ami az erdôknek, legelôknek
optimális, az a szántóföldeken igen sok. A terület
adottságaihoz illeszkedô mûvelési ágak és a
hasznosítási módok helyes megválasztása nem
csupán a gazdálkodás veszteségeit csökkentené,

hanem hozzájárulna a természeti értékek és a
jellegzetes beregi tájkép megôrzéséhez. A haj-
dani ártereken – a kisebb anyagi ráfordítást,
de nagyobb odafigyelést igénylô – adekvát táj-
hasznosítási forma az ártéri tájgazdálkodás.

A Beregi-síkon a hagyományos gazdálkodá-
si módok mûvelésének alapfeltétele a terület
vízzel való ellátottságának növelése a terület-
re érkezô vizek visszatartásával, ill. árvizek
idején szabályozott vízkivezetéssel. Az itt élôk
tudják, hiszen évrôl-évre megtapasztalják: a

Beregben alapvetôen nem a vízhiánnyal vagy
vízbôséggel van gond, hanem a területen ren-

delkezésre álló vízmennyiség ked-
vezôtlen eloszlásával. Tehát a vi-

zekkel gazdálkodni kell. A terü-
letre kivezetett és a mélyedé-

sekben, laposokban, „pa-
takmedrekben” tartósan

megmaradó víz a nagy
szárazságok idején pó-
tolja a hiányzó talaj-
nedvességet, párája
csapadékszegény
idôkben csökkenti a
légköri aszály ve-
szélyét: jobban nô
az erdô fája, a ka-
szálók füve, a ve-
tés.  

A Bereg talaja
öntéstalaj, mely
igényli a rendsze-
res vízpótlást, le-
hetôség szerint víz-

borítást. A 2001. évi
árvíz után az elöntött

szántóterületeken ki-
magasló termésátlagok-

ról számoltak be. A ha-
gyományos falusi élet, a Ti-

szával való kapcsolat a tájegy-
ség kulturális emlékeiben is

tükrözôdik. 
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„Mit lehet tenni? Tudatosan a táj felé fordulni. 

A tájat alkotó természeti világ felé, és a tájban élô,

tevékenykedô közösség felé. Megfigyelni, megismerni,

fejlôdéstörténetét, felismerni a jövôbôl felénk irányuló

impulzusokat, és tájtudatosan cselekedni. Akkor, amikor kell.

Nincs idô a tájakon átsuhanó projektekre, és nincs szükség

felülrôl erôltetett regionalitásokra. Mindenki számára

másképp értelmezett, merev fogalmakra, 

mint fenntarthatóság, fenntartható fejlôdés és így tovább,

eunormatív szlogenekre hivatkozni. Minden ember cselekvô 

és alkotó társa a Földnek. Személyesen. És a Föld egy

meghatározott pontján, ahol él. Ha meg tudunk állni, 

és intellektusunk dominanciájából alábbvéve, 

szeretetteljes odafigyeléssel fordulunk a helyhez, partnerré

válunk. A személyesen átélt során alakul ki a felelôsség.

Nincs recept rá, hogyan. A helynek megfelelôen.”

Herczeg Ágnes: 

Tájban élünk

eszme-töredék

B e r e g
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Filep Attila:

Az beregi ártéri tájgazdálkodást elôsegítô 
programok bemutatása

B e r e g

Ember alkotta rendszereink közül hosszú távon
azok képesek fennmaradni, melyek a természeti
adottságokkal összhangban mûködnek. Az el-
lenmûködés – azon túl, hogy rengeteg anyagi erôfor-
rást emészt fel – általában tönkre is teszi természe-
tes rendszereink finom, sérülékeny szövetét. Fejlesz-
téseink során ezért törekednünk kell a természettel
való együttmûködésre. 

1) FAO TCP: A „Támogatás a területszervezés és
a fenntartható földügy-irányítás stratégiájának kidol-
gozásához természeti katasztrófák (árvíz, belvíz,
aszály, erózió) által fenyegetett magyarországi terüle-
tek számára ” címû projekt egy FVM kérésre kidolgo-
zott FAO tervezet, amely az ár,- és belvízzel valamint
aszállyal veszélyeztetett területek lakosai számára
kínál lehetôségeket a természeti katasztrófák terhe-
inek könnyítésére, mely a térség fenntartható fejlôdé-
sét is szolgálja.

Ennek a projektnek a keretében készül egy térsé-
gi stratégia, amely képviseli az itt élôk elvárásait, va-
lamint 100 lakossági résztvevôt és 40-50 intézményi
(önkormányzati, civil) képviselôt szeretnénk felkészí-
teni. Továbbá egy kiválasztott mintaterületen birtok-
rendezéssel megvalósított vízvisszatartásra illetve
vízpótlásra alapozott gazdálkodást szeretnénk elôse-
gíteni.

jjj
2) INTERREG: A beregi ártéri öblözet újjáélesz-

tése, vízpótlása, valamint az árvízi biztonság növelé-
se érdekében 6 magyar és 4 ukrán partnerszervezet
részvételével tervezési projekt indult az INTERREG
III/A keretében, az EU támogatásával, hazai társfi-
nanszírozásban,

„Magyar-ukrán komplex árvízvédelmi – vízgazdál-
kodási - ártérrevitalizációs fejlesztési tervek kidolgo-
zása a Bereg és a Borzsa vízgyûjtôjére” címmel. 

A projekt indokoltsága
A Felsô-Tisza vízgyûjtôje több országban terül el,

ezért a vízgazdálkodási, valamint a környezet- és ter-
mészetvédelmi feladatokat csak nemzetközi
együttmûködésben tudjuk megoldani. A 938 km2 te-
rületû beregi táj 40 %-a Magyarországon, míg 60 %-a
Ukrajna területén található. A terület vízgazdálkodá-
sát biztosító létesítmények ma is több ponton csatla-
koznak egymáshoz, a jövôben mûködésük összehan-
golása érdekében egységes rendszert kell alkotniuk.

A beregi táj létének, fejlôdésének, valamint a la-
kosság biztonságának meghatározó feltétele a vízzel

való helyes gazdálkodás. A Tisza menti táj, a folyó
egykori természetes ártere ma kettôs szorításban él:

– egyfelôl a folyó számos szakaszán rendszere-
sen fenyeget az árvízveszély;
– másfelôl a jelenlegi – a táji adottságokat kevés-
bé figyelembe vevô – mezôgazdasági mûvelési
gyakorlat miatt a vízgazdálkodás  a vizek gyors
elvezetésére alapul, ami egyre szélsôségesebb
körülményeket eredményez.

Az egykori természetes ártereken ma felváltva
kell megküzdeni a káros víztöblettel belvíz formájá-
ban, illetve a komoly aszályokkal, kiszáradással a
szárazabb idôszakokban. A szélsôségek mind a ter-
mészetes rendszereket, mind a mezôgazdasági
mûvelést, gazdálkodást károsan érintik. 

Az egyre növekvô árvízi kockázat kezelését csak
határon átnyúló együttmûködés biztosíthatja, melyet
több komoly árvíz bizonyított, köztük a 2001 évi, a
tarpai gátszakadást is eredményezô árvíz.

Hogyan kínál megoldást a projekt?
A Beregi  Interreg  projekt  egyszerre kínál  meg-

oldást az ártéri öblözet szelíd árasztásán keresztül
az árvízi veszélyhelyzet csökkentésére és az ökológi-
ai szempontból áldásos hatású vízpótlásra. A most
induló tervezési folyamat az érintett (magyar oldali)
beregi települések kezdeményezésére építve vizsgál-
ja a beavatkozási lehetôségeket, a települések képvi-
selôi kérték ugyanis 2003 folyamán hazánk vízügyi
vezetését arra, vizsgálja meg a vízvisszatartás, ár-
apasztó tározás, a szelíd árasztás lehetôségeit a tér-
ségben.

Az árvízi biztonság javítása és az ökológiai szem-
pontú vízpótlás fejlesztése a Tisza magyar-ukrán kö-
zös határmenti szakaszán, valamint a Borzsa menti
ártereken összesen 210 km folyószakaszt és 1 500
km2 területet érint.

A szóban forgó projekt keretében az egyeztetések-
re és az engedélyes tervek elkészítésére kerül sor,
melyek megvalósulása esetén rövid távon javulnak a
természetvédelem, a természeti adottságokhoz il-
leszkedô gazdálkodás, valamint az idegenforgalom
feltételei és csökken az árvízveszély. Hosszú távon ja-
vul a táj vízháztartása és az idôjárási és vízgazdálko-
dási szélsôségekkel szembeni ellenálló képessége.

Milyen célokat szolgál a tervezés?
Az általános cél a felszíni vízkészletek természet-

közeli hasznosításával a határmenti vidékfeljlesztés
támogatása, a természeti értékek megôrzése, vala-



mint az árvízi biztonság növelése. A projekt kereté-
ben több alternatíva közül a helyi érintettek által tá-
mogatott változat kerül majd megtervezésre.

A tervezés közvetlen célja egy közös és átfogó táj-
, vízgazdálkodási és árvízvédelmi fejlesztési terv ki-
dolgozása. Ennek során többcélú, árvízszintcsökken-
tést és vízpótlást egyaránt  biztosító magyar és ukrán
víztározók, vízkormányzó létesítmények, töltésfej-
lesztési és  ártérrevitalizációs tervek készülnek.

A tervezési munka elemei
– A közös fejlesztési program  koncepciótanulmá-
nyának kidolgozása; 
– Ökológiai állapotfelmérések, a természetvédel-
mi szempontok és feladatok megalapozására;
– Vízgazdálkodási, árvízi modellezési munkák az
egyes vízvezetési alternatívák komplex vizsgálatá-
ra, 
– Talajtani kutatások a földhasználatváltás, föld-
hasznosítás és vizügyi tervezés tudományos meg-
alapozása érdekében; 
– Tájhasználat váltás tervezése és tájtörténeti
elemzések annak érdekében, hogy a tervezôk a
természetes adottságokhoz leginkább illeszkedô
tájhasználatra tegyenek javaslatot; 
– Megvalósíthatósági tanulmány és stratégiai kör-
nyezeti hatásvizsgálat kidolgozása;
– Vízjogi engedélyezési tervek kidolgozása a beru-
házás elsô ütemében megvalósuló létesíményekre; 
– A nyilvánosság bevonása a tervezésbe, folyama-
tos tájékoztatás és egyeztetés az érintett lakosság-
gal és gazdálkodókkal a projekt teljes ideje alatt;
a projekt 2006 február 15-én indult és 2008 febru-

árjáig tart.  

A tervezés célcsoportjai
– A térség lakossága: a projekt közvetlenül 19 ma-
gyar és 36 ukrán település lakosságának árvízi biz-
tonságát növelô beruházások elôkészítését szolgál-
ja. Ez a térség számára fontos, hiszen az elmúlt 55
évben többször is árvízelöntést szenvedett (1947,
1998, 2001);
– Mezôgazdásági vállalkozók, gazdálkodók: az
évenkénti rendszeres vízpótlás feltételeinek meg-
teremetésével lehetôség lesz a vízrajzi adottságok-
hoz jobban igazodó mezôgazdálkodásra, illetve az
agrár-környezetvédelmi kifizetések nagyobb ará-
nyú igénybevételére; 
– Természetvédelmi területek kezelôi: a vízpótlást
biztosító létesítmények segítik majd a terület érté-
kes vizes élôhelyeinek jobb vízellátását, a térség
természetes vízháztartásának javítását, a termé-
szetes élôhelyek, pl. gyepek, erdôk vízigényének
biztosítását, ezáltal állapotuk javítását; 
– Turisztikai vállalkozások: a projekt keretében
megtervezett fejlesztések egy változatosabb tájat
eredményeznek majd, ezzel növelik a térség tu-
risztikai vonzerejét;
– Érintett települési önkormányzatok, állam: a víz-
gazdálkodási fejlesztések csökkentik az évenkénti
jelentôs védekezési-kárenyhítési kiadásokat.

A projektben résztvevô magyar partnerek
– FETIKÖVIZIG - Felsô-Tisza-vidéki Környezetvédel-
mi és Vízügyi Igazgatóság, 4400 Nyíregyháza, Szé-
chenyi u. 19., www.fetikovizig.hu – a projekt fô pályá-
zója; 
– Beregi Többcélú Kistérségi Önkormányzati Társu-
lás, 4800 Vásárosnamény, Tamási Áron u. 1.,
www.vasarosnameny.hu;
– BME – Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi
Egyetem, Vízi Közmû és Környezetmérnöki Tanszék,
1111 Budapest, Mûegyetem rkp. 3-9., www.bme.hu;
– E-misszió Egyesület – E-misszió Természet- és Kör-
nyezetvédelmi Egyesület, 4400, Nyíregyháza, Sza-
bolcs u. 6.; www.e-misszio.hu;
– HNPI – Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság,
4024, Debrecen, Sumen u. 2., www.hnp.hu;
– MTA TAKI – Magyar Tudományos Akadémia, Talaj-
tani és Agrokémiai Kutatóintézet, 1022 Budapest,
Herman Ottó u. 15., www.taki.iif.hu.

Ukrán oldalról a projekt fô pályázója a Kárpátaljai

Vízügyi Igazgatóság. A projekt honlapja: www.be-

reg-interreg.hu

jjj
A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság két 

tájrehabilitációs projekttet mûködtet a területen: 

3) LIFE: A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgató-
ság 2004-ben pályázatot nyújtott be az Európai Uni-
óhoz „A Közép-Beregi síkság komplex élôhely-re-
habilitációja” (LIFE 04 NAT HU 118) címmel
azért, hogy a Szatmár Beregi Tájvédelmi Körzet
Beregi területén elhelyezkedô mocsaras, lápos te-
rületeket (Nyíres-tó, Báb-tava, Zsid-tó, Navad-pa-
tak, Bence-tó, Kis-tó, Nagy-tó / Kerek-tó illetve a
Bockereki-erdô) megvédje a károsító hatásoktól a
továbbiakban és rehabilitálja. A projekt keretében
vízvisszatartó mûtárgyak kerülnek elhelyezésre a
víz további elszivárgásának megakadályozására és
a talajvíz szintjének kiegyenlítése érdekében, vala-
mint a lápos területek környékén elhelyezkedô föl-
dek részben megvásárlásra kerülnek és azokon
védô erdôsáv telepítésére kerül sor.  

jjj
4) KIOP: „A Szatmár-Beregi Tájvédelmi Körzet

területén található „szentély” jellegû Helmec-sze-
gi-Holt-Tisza komplex élôhelyrehabilitációja” cím-
mel a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság pályá-
zatot nyert a vizes élôhely rehabilitációjára. Hel-
mec-szegi projekt célja a Natura 2000 élôhelyek fej-
lesztése, védelmi funkciójuk kiteljesítése; illetve az
eredeti vagy ahhoz közeli természeti viszonyok
helyreállítása, azaz az élôhelyek rehabilitálása. A
projekt célja, hogy a holtmeder egy stabilizált víz-
háztartással bíró, szennyezôdésektôl mentes vizes
élôhely legyen.

Egy zárómûtárgy épül a program keretében,
mely a tavaszi megmerülés után visszatartja a
szükséges vizet, illetve kizárja a holtmeder felsô
részérôl a tisztított szennyvíz bekerülését a hol-
tágba.
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A Bodrogközben 2005-ben az Észak- Magyaror-
szági Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság
(Miskolc) Interreg pályázatot adott be. A pro-
gram címe: Vízvisszatartáson alapuló közös táj-
és vízgazdálkodási koncepció kidolgozása, meg-
valósíthatóságának vizsgálata, és egyes elemei-
nek tervezése a Bodrogközben.

A projekt meg-
alapozza a fenntart-
ható tájgazdálko-
dást biztosító víz-
kormányzási rend-
szer tervezését, be-
vezetését, amely le-
hetôvé teszi a víz-
háztartás szélsôsé-
geinek csökkenté-

sét, az ökológiai rendszerek védelmét, fejlôdé-
sét, illetve elôsegíti az ezen alapuló tájhasználat
és mezôgazdaság kialakítását.

A természeti adottságoknak megfelelô
mezôgazdasági szerkezet kiegyensúlyozottabb
gazdasági fejlôdést és társadalom kialakulását
teszi lehetôvé.

A kiszámítható jövedelmezôsé-
gi viszonyok javulása lehetôvé te-
szi a társadalom magasabb élet-
minôségének kialakulását, annak
önszervezôdését, fejlôdését.

A pályázatot 2006-2008-es
idôtartamba kell megvalósítani. A
pályázat során az egyes projektek-
ben megvalósításra kerül a régi
medrek, holtágak (Karcsa tó,
Felsôberecki fôcsatorna, Kánás,
stb) revitalizációjának engedélyes
tervezése, amely a késôbbi beru-
házásokat készíti elô.

2006-ban a Miskolci Mûszaki
Egyetem nyert el pályázatot „A
természetvédelmi és természeti
területek kezelését és besorolását, illetve az eh-
hez szükséges intézményrendszert megalapozó
kutatás a történelmi Bodrogközben” címmel.

A történelmi Bodrogköz a Ti-
sza, Bodrog és a Latorca folyók ál-
tal határolt természeti egység,
melyet a víz munkája alakított
évezredeken keresztül. A víz ha-
tározta meg az itt élô emberek
életmódját, gazdálkodását, kultú-
ráját, mely ma is jellemzi a Bod-
rogköz lakosságát. Ezt az egysé-
get csak a trianoni békeszerzôdé-

sek után kialakult
határ és a ketté-
szakított terület-
nek az új országok-
ban betöltött vi-
szonylagos szere-
pébôl fakadó eltérô
fejlôdése bontotta
meg. A természeti
erôforrások és tu-
risztikai, gazdasági értékek egyoldalú kezelése
és hasznosítása nem szolgálja a terület lakossá-
gának érdekeit, szûkíti a kiaknázható erôforrá-
sok körét és jelentôsen csökkenti annak haté-
konyságát.

A terület jellemzôen vidéki térség, mely ma-
gán viseli a elmaradottság számos jellemzôjét,
miközben természeti értékei, tájhasználati,
néprajzi értékei Európában és a regióban is
egyedülállók. Elmaradottsága miatt elkerülte a
modernizáló tôke, így megôrizhette kulturális,
építészeti és néprajzi értékeinek jelentôs részét.
Vizes élôhelyei a hajdani Alföld Tisza menti víz-
járta területeinek szinte utolsó képviselôi, me-

lyek mai formájukban is magukon
viselik a természet erôinek nyo-
mait. Igazi értékét azonban a táj-
ban elô ember és annak termé-
szetalakító tevékenysége adja.
Olyan vidék ez, ahol a természet
és az ember évezredeken keresz-
tül formálták egymást és alakítot-
ták ki a táj mai képét. Értékes
természeti területek, vizes élôhe-
lyek, erdôk, rétek és szántók mo-
zaikja alkotja a tájat, melyek
mindegyike magán viseli az em-
beri gazdálkodás nyomait. Ez a
táj azonban sokat változott és fe-
lejtett. A nagyüzemi mezôgazda-
ság térhódítása majd visszavonu-
lása jelentôs károkat okozott az

ember és táj kapcsolatában. Ezt felismerve új
prioritások fogalmazódtak meg természetvéde-
lem és a Tisza és a Bodrog árvízvédelmi rend-

szerének kialakításában, amely
azonban inkább regionális mint
lokális érdekeket szolgált. A meg-
maradt természeti értékek termé-
szetvédelmi kezelése az átfogó
tájrehabilitáció elmaradása miatt
nem érte el célját. Hiányzik a táj
és az ember kapcsolatát új, fenn-
tartható, barátságos alapokra he-
lyezô természeti és gazdasági-de-
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mográfiai rehabilitáció összehangolása. Ez a
harmonizáció csak a határ két oldalát egyszerre
érintô és egységben kezelô folyamat során való-
sulhat meg, ami a Bodrogköz teljes lakosságá-
nak elemi érdeke.  A pályázatot 2006-2008-es
idôtartamba kell megvalósítani

A BOKARTISZ INTERREG pályázata

2006-ban a Bokartisz Kht. is elnyert egy In-
terreg pályázatot „A Bodrogköz természeti érté-
keinek; a természetvédelem és a gazdálkodás
konfliktusainak bemutatása kiadványban, kiállí-
táson és CD-n.” címmel.

A projekt célja:
A természeti és társadalmi tôke integrált nö-

velése, a természeti értékek, a biodiverzitás és
a természetvédelmi aktivitás növelése a határ
két oldalán fekvô Bodrogközben a helyi társada-
lom felvilágosítása, környezettudatának erôsíté-
se révén.

A projekt hosszú távú célja:
A Bodrogköz természeti értékeinek mind szé-

lesebb körû ismertetésén, bemutatásán keresztül
a térség lakossága körében a környezeti tudatos-
ság növelése.Tesszük ezt annak érdekében, hogy,
az emberek viszonya a természethez változzon, a
természetre ne mint forrásra, hanem sokkal in-
kább mint társra tekintsenek. Ez hozzájárul ah-
hoz, hogy a korábbi társadalmi és gazdasági fej-
lesztési programok során feltárt, ill. elért le-
hetôségeket az itt élôk valóban kihasználják,
ezáltal a gazdálkodás a tájgazdálkodás felé moz-

duljon el és a természeti tôke és a társadalmi
tôke egymást erôsítve tudjon gyarapodni. 

Halászati tanösvény Karcsán
2006 július elsô két hetében nemzetközi tá-

bort hirdetett Karcsára a Bokartisz Kht.,
amelyre a világ különbözô pontjairól érkeztek
vendégek. Képviselték magukat Németország-
ból Csehországból, Dél-Koreából, Törökország-
ból, Boszniából, illetve magyarországi fiatalok
is részt vettek a táborban. A tábor célja az volt
hogy egy régen kialakított ösvényt felújitsunk,
illetve egy átfolyót alakítottunk át, amire egy
gyaloghídat építettünk. A tábor során egy elha-
nyagolt stéget is rehabilitáltunk. A munka so-
rán a Karcsa tó egy részén hagyományos halá-
szati eszközöket (vesszô varsa, csíkvarsa, hal-
tartó bárka, cége, rác vész, stb.) bemutató ide-
iglenes kiállítást is berendeztünk közösen a
nemzetközi csapattal. A javarészt diákokból ál-
ló csoport nagy lelkesedéssel és jókedvvel ve-
gezte el a kapott feledatokat. A munka végez-
tével a karcsai polgármester, és a horgászegye-
sület tagjai ünnepélyes keretek között átvette
és megköszöte az elkészült halászati tanös-
vényt és biztosítot-
ta a készítôket,
hogy az elkészült
eszközöket és tan-
ösvényt a további-
akban is mûködte-
tik és fenttartják az
elkészült ideigle-
nes kiállítás hely-
színeit.
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Kérdezhetné teljes joggal egy amolyan ízig-vérig
budapesti polgár, ha elolvasná ezt az egyelôre kép-
zeletbeli összegzést, amit az elmúlt évek tapasztala-
tai alapján készítenénk el, és ami arról szólna: mi-
lyen a vidékgazdaság helyzete ma a Tisza mentén.

Számos tanácskozáson, számos település polgár-
mesterével vagy gazdálkodójával beszélgetve soroza-
tosan nemleges választ kaptunk arra a kérdésre,
hogy tudnak-e olyan gazdáról vagy vállalkozásról,
akik helyben elôállított alapanyagból bármilyen ter-
méket állít elô, feldolgoz vagy csomagol és azt ke-
reskedelembe, fogyasztóhoz juttatja ilyen vagy olyan
módon.

Más alkalommal kérdôívet küldtünk a Tisza-tó
településeinek ökotúra tervezése céljából. Több kér-
dés mellett szerepelt a helyi termékek felsorolása
címû rovat is. 

Ahogy a személyes beszélgetések során is fejcsóválás
volt a válasz, a kérdôívek eme részén is egy kis vízszin-
tes vonal jelezte a helyzetet. Mi több, a beszélgetésekbôl
az is kiderült, nem hogy feldolgozás nincs, de a legtöbb
faluban még az alapanyag elôállítás legegyszerûbb for-
mái – a szántóföldi gabonatermelés, vagy a tejelôtehené-
szet fenntartása is általános veszélyben van. 

Képzeletbeli pesti polgárunkkal együtt tegyük fel
magunknak mi is a kérdést: Tényleg, mégis mi a fenét

csinálunk egyáltalán mi itt vidéken? 

(Költôi kérdés, aminek persze van egy másik fele
is…, e szomorú állapot miértje.)

A vidékgazdaság, a helyi értékek megsokszorozása
(multiplikálás) állandó témája lesz újságunknak ahol re-
ményeink szerint a kérdésekre adott válaszokat is meg
fogjuk találni.)

BJ
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A vidéki gazdaság katasztrófája, avagy
Mégis mi a fenét csinálunk mi itt vidéken?



Az Anyita-tó rehabilitálását is magában fogla-
ló Nagykörûi Tájgazdálkodási Program a WWF
Magyarország támogatásával kezdôdhetett el
2000. nyarán. A tájgazdálkodási program három
fô részre osztható, melyek az alábbiak:

1. Kubikgödör Hasznosítási Program
2. Hullámtéri Tájgazdálkodási Program
3. Mentett oldali Ártér-reaktiválási Program

A Hullámtéri Tájgazdálkodási Program része az
Anyita-fok és –tó újjáélesztése, a felhagyott, elgazo-
sodott szántó szürke marhákkal való legeltetése és
az ôsi ártéri gyümölcsös felújítása, mely mintegy
200 ha-os területet foglal magába. 

Az Anyita-tó egy természetes képzôdésû ártéri
lapos, mely már az I. katonai térképezéskor is
(1782-85) vízzel borított területként van megjelöl-
ve. A folyószabályozás következtében a tó területe
az egykori ártéri területbôl a két gát által határolt
hullámtéri területté változott, majd a szántóföldi
mûvelés érdekében nyárigáttal vízmentesítették.
Az 1950-es években kiépült, mintegy 1300 m
hosszú nyárigát összeköti a „Tóalját” – mely egy
200-500 m széles, és kb. 3 km hosszú partihát

(„Homoksziget”) – az árvízvédelmi fôvédvonallal,
így e három felszíni forma által határolt kb. 70-80
ha-os mélyvonulatban fekszik ma az Anyita-tó. A
nyárigát csak a 2000-es tavaszi árvíz során szakadt
át kb. 30 m-es hosszon, és 3 m mélységben, s ezzel
újból vízborítás alá került a terület. Az átszakadt
gát vissza is tartja a vizet, így magasabb vízborítás

n 32

T Á J A K - T E E N D Ô K

Idén ôsszel újra lehalászták az Anyita-tavat

Az Anyita tó a „száraz évszakban”

A halász brigád

Az Anyita tó az „esôs évszakban”



érhetô el, mint korábban. A vízkormányzást le-
hetôvé tevô zsilip és az Anyita-tó fokának kimélyí-
tése 2003 decemberében készült el. A tó közepén
kb. 2 km hosszban egy földmedrû csatorna is ki
lett építve, amely a zsilip felé lejt, így a tó halágya-
ként funkcionál. A tó területe vízállástól függôen
átlagosan 25 ha, a halágy kivételével sekély, 1 mé-
ter körüli vízmélységû.

A zsilip elkészülte utáni évben, 2004 novembe-
rében kerülhetett sor elôször lehalászásra. A fo-
gás nagy részét ezüstkárász alkotta, illetve nagy
mennyiségû csukaivadék lett visszajuttatva a Ti-
szába. A fogási eredményt 25 ha-ra vetítve 80
kg/ha-os halhozamot kaptunk, azonban a halágy-
ban még maradt hal, mivel a feliszapolódó meder
és a kis lejtés miatt a víz nem ereszthetô le telje-
sen.

2005-ben nem kerülhetett sor lehalászásra,
ugyanis a zsilipet teljesen kimosta az árvíz, így
nem lehetett a vizet visszatartani. A mûtárgy felú-
jítása a következô tavaszi árvíz elôtt megtörtént,
így a 2006 novemberében lehetôség nyílt újra a tó
lehalászására.

A lehalászás hét napot vett igénybe, de a tó zsi-
lipjét már egy héttel korábban megnyitották, és
halrácsot helyeztek bele, hogy az ivadék akadály-
talanul juthasson vissza a Tiszába. A lehalászást a
nagykörûi szakaszon dolgozó halász vezette, aki a
2004-es tapasztalatok alapján próbálta a munkát
minél alaposabban elvégezni, így jóval kevesebb
hal és halivadék maradt a tóban, mint korábban.

A halászat legfôképpen egy húszas (20 mm-es)
szembôségû kerítôhálóval történt, illetve tapoga-
tókkal, melyek a hal fogásán kívül a halak felza-
varásában, hajtásában is fontos szerepet játszot-
tak.

A tóban 23 halfaj elôfordulását lehetett azono-
sítani, köztük két védett fajt, a réti csíkot és a

szivárványos öklét is. Az ivadé-
kok között a legnagyobb menny-
iségben a keszegfélék szerepel-
tek, valamint igen jelentôs
mennyiségben voltak jelen a tör-
peharcsa és a csuka egynyaras
példányai is. Az ivadékok közül
a keszegfélék jó része a fokon
keresztül visszajuthatott a Ti-
szába, melyek becsült súlya a
30 tonnát is elérte! A csuka és a
törpeharcsa ivadékai viszont az
árral szemben úszva a tóban
maradtak. Ily módon a minden
szempontból káros törpeharcsa
jól szelektálható volt, a csukai-
vadékot viszont menteni kellett
a Tiszába.

A fogás legnagyobb részét te-
hát a csukaivadék alkotta, emel-
lett jelentôs mennyiségben fog-
tunk vörösszárnyú keszeget, tör-

peharcsát, ezüstkárászt illetve kisebb menny-
iségben pontyot. A vörösszárnyú és egyéb keszeg-
félék, valamint a kifogott compók kifejlett egye-
dei és a ponty, a süllô és a harcsa ivadékai is
visszakerültek a Tiszába.  Lehalászás eredmé-
nyét 25 ha-ra vetítve idén több mint 130 kg/ha
halhozamot lehetett becsülni, a zsilipen keresz-
tül visszaengedett és a bennmaradt ivadék súlyát
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A leengedett tó maradványának megközelítése, megfelelô ráhangolás volt

A zsilipnél nagy változatosságban gyûltek össze a halak



leszámítva. Ennek a hozamnak körülbelül a felét
a visszamentett ivadék és egyéb hal (keszegfélék,
sügér, compó) alkotta!

Jól látható tehát, hogy az Anyita-tónak elsôsorban
az ivadék-utánpótlásban van óriási jelentôsége. Piaci
méretû hal termelésére többéves lezárás esetén nyíl-
na lehetôség, azonban a tavaszi nagyvizek elvinnék a
haltermést, így ezen a hullámtéri területen ez nem
kivitelezhetô. A lehalászáskor min-
den esetben az ivadék 5-20%-os elhul-
lásával is számolnunk kell, ami ha
csak az ivadék Tiszába való visszajut-
tatását tekintjük célnak a lehalászás
létjogosultságát kérdôjelezi meg.
Ugyanakkor idôszakosan mindenkép-
pen szükség van a teljes leeresztésre,
a tófenék fertôtlenítése (téli fagy) és a
halágy karbantartása érdekében. Az
ivadék pusztulása a törpeharcsa ese-
tében annak szelekcióját segíti, azon-
ban az ôshonos halfajok esetében
mindenképpen törekednünk kell,
hogy az elhullás minimális legyen.
Ezért fontos lenne, hogy ahol a kifo-
gott halakat a hálón tartjuk, ki legyen
mélyítve a halágy, így elkerülhetô len-
ne az oxigénhiány és a halak törése.

A teljes lehalászás a halállomány értékesítése
szempontjából a leghatékonyabb, nagyvízen
ugyanis nem lehet eredményesen megfogni a ha-
lat. A téli halpusztulás, az esetlegesen elmaradó
tavaszi árvíz és az ennek következtében fellépô
nyári halpusztulás elkerülése is a lehalászás mel-
lett szól, egyértelmûen állást foglalni azonban ne-
héz ebben a kérdésben. Az ártéri halgazdálkodás

ma szinte teljesen új fogalom, a
mai viszonyok között alkalmazha-
tó helyes módszer megtalálásá-
hoz kísérleti gazdálkodásra és so-
kéves gyakorlati tapasztalatra van
szükség. Az Anyita-tó ivadék-
utánpótlásban betöltött szerepe
és így a rehabilitáció sikeressége
mindenképpen példaértékû, a
megszerzett tapasztaltok pedig
igen hasznosak lesznek a késôbbi
mentett oldali tájgazdálkodási tá-
rozók hasznosításában.

Demény Ferenc 
(Szent István Egyetem 

(SZIE) 
Állattenyésztés-tudományi

Doktori Iskola 
(ÁTDI)
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Ez a képünk a Kubikgödör-programhoz kapcsolódó nyári ivadékmentés alkalmával készült

A szerzô egy emelkedett pillanatban



Aki elolvassa Al Gore könyvét, többé már aligha áltathatja magát az-
zal, hogy a globális felmelegedés bizonytalan, kétes jelenség, talán nem
is igaz. Az Egyesült Államok egykori alelnöke kíméletlen következetes-
séggel leplezi le a kérdéshez kapcsolódó téveszméket. Ô megteheti, hi-
szen harminc éve foglalkozik a globális felmelegedés kérdésével. Gore
állítja, hogy még mindig van remény a globális éghajlati katasztrófa el-
kerülésére. Éppen ezért a könyv kihagyhatatlan része az utolsó tizenöt
oldal, amelyben felelôsségünkre épít: Mit tehet Ön az éghajlati válság
megoldásáért? 

A könyv nem olcsó, ám a képanyag és az ábrák gazdagságához viszonyítva egyáltalán nem nevez-
hetô drágának. Remélhetôleg hatására Magyarországon is egyre több embernek lesz bátorsága ahhoz,
hogy szembesüljön a Kellemetlen igazsággal.

(Göncöl Kiadó 2006, 328 oldal, 4830 Ft) A kötet a napokban került a könyvesboltokba. Ha nem ta-
lálná, érdemes érdeklôdni a kiadónál (goncol@goncolkiado.hu).

Megjelent: 
„Ártér” Irodalmi –

képzômûvészeti – köz-
életi folyóirat

„Itt mi kérdéseket akarunk feltenni. Bajokról,
nehézségekrôl – s persze örömökrôl és büszkesé-
gekrôl is, de inkább mégis - a gondokról akarunk
szólani. Politikai állás nélkül – a lényegi ügyekrôl.”

Részlet Csikós Attila fôszerkesztô beharangozó
írásából.
Szerkesztôség: 1073 Budapest, Kertész utca 48.

e-mail: arterfolyoirat@citromail.hu
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