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Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

B u d a p e s t

Tárgy: az Új Magyarország Vidékfejlesztési Tervvel kapcsolatos vélemény

Tisztelt Szakállamtitkár Úr!

Az Új Magyarország Vidékfejlestési Program 2007. január 30-ai változatát köszönettel megkaptam. A Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület (SZÖVET) részletes véleményét a mellékelt Módosító sablonban jeleztük. Az ott bejegyzett észrevételek tekintetében, illetve azokon túlmenően a következőket kívánjuk kiemelni.

1. A Szövetség az Élő Tiszáért szakértői az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégia (ÚMVST), majd az  Program (ÚMVP) készítését 2005-től végigkísérték. Egyesületünk megalakulása után társadalmi vitákon is kinyilvánítottuk véleményünket, illetve részt veszünk a Stratégiai Környezeti Vizsgálat készítésében az SKV Fórum tagjaként. Meglátásunk szerint az egyeztetési folyamat során a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ugyan törekedett a partnerségre, azonban ennek a szakmai anyagok tartalmára kevés hatása volt. A megismert anyagokat látva azt kell megállapítanunk, hogy a tárca a stratégia prioritásait, intézkedéseit – lényegét – érintő társadalmi véleményeket gyakorlatilag nem vette figyelembe. Az ÚMVP 2007. januári változata tartalmi szempontból ugyanazokat a prioritásokat követi, mint az ÚMVST 2006. augusztusi változata. 

2. Úgy látjuk, hogy a civil társadalom jelentős részének építő jellegű módosítási javaslatait figyelmen kívül hagyták. Nem változtatott ezen az sem, hogy az EU Mezőgazdasági Bizottság Főigazgatósága komoly kritikával illette az ÚMVST prioritásait. Súlyos problémának tartjuk, hogy ezt a véleményt az FVM nem bocsátotta a nyilvánosság elé, még az SKV Fórum szakértői számára sem, holott ez a partneri viszony jegyében, állásfoglalásunk pontosításához alapvető fontosságú információ lett volna. Az EU-ból érkezett éles negatív kritika további bizonyítékát adta, hogy a Stratégia a megismert formában szemben megy az EU vidékfejlesztési politikájával. Súlyos félreértésnek tekintjük, hogy mindennek ellenére az FVM nem a problémák és az irányok korrigálására törekedett, hanem arra, hogy bebizonyítsa a Bizottság képviselői számára, hogy a Magyarország által választott stratégiai irányok megfelelően szolgálják a vidék érdekeit és összhangban vannak az Európai Unió stratégiai iránymutatásaival. 

3. A 2007. januári ÚMVP-ben a korábbi változathoz képest az intézkedéscsoportok közötti forrásmegosztás nem változott, a Stratégia középpontjában a szűken és torzan értelmezett versenyképesség erősítése maradt. (Melynek elsődleges kedvezményezettjei a nagyobb méretű gazdálkodó szervezetek.) Formai szempontból az anyag sokat finomodott, ugyanakkor gerince változatlan maradt. Nem tűzi ki az anyag célul a vidéki munkalehetőségek gyarapítását, a vidék népességmegtartó erejének növelését. Az e célt közvetlenül szolgáló intézkedések alacsony prioritással és forráskerettel szerepelnek a Programban. Ezzel szemben kiemelt prioritást élveznek olyan intézkedések, melyek az anyag szövege szerint is munkahelyek megszűnéséhez vezetnek (ld. Ex-ante értékelés az I. tengellyel kapcsolatban: ÚMVP, 2.3.2. pont). Komoly hiányosságnak tartjuk továbbra is, hogy a helyzetelemzés és az intézkedések, valamint a prioritások közötti kapcsolat nincs levezetve. Az anyag súlyponti elemeinek újragondolását javasoljuk.

4. Súlyos hibának tartjuk, hogy az anyag alaptételként kezeli azt, hogy Magyarország mezőgazdasága továbbra is a gabonatermelésre épül, a szerkezetváltást pedig pusztán a gabona felhasználásának változásában látja (elsősorban bioenergia és az állattenyésztés felfuttatása). Továbbra is hiányoznak az alapvető piaci elemzések, melyekre a mezőgazdasági stratégiát alapozni lehetne. Az új iparág, a biomassza-termelés szinte kizárólag az EU-támogatásai és elvárásai által generált „mesterséges piacra” számít, ami csakúgy mint az intervenció, gazdasági szempontból rendkívül önveszélyes törekvés, hazai mezőgazdaságunk kiszolgáltatását jelenti. (Ld. a kukorica intervenció megszüntetése mint intő példa.) A valódi szerkezetváltásra, a környezetkímélő, táji adottságoknak megfelelő, egészséges élelmiszerek termelésére, az EU más, a biomasszával kapcsolatos irányelvéhez hasonlóan fontos irányelveinek betartására (pl. NATURA 2000, Víz Keretirányelv) a Stratégia kevés figyelmet és a megvalósításhoz elégtelen forrásokat biztosít. A Stratégia tartalmazza mindazokat az intézkedéseket, amelyek alkalmasak lehetnek egy ilyen, a vidéki foglalkoztatás, környezeti minőség, élelmiszerbiztonság javítását, a versenyképesség emelését képesek lennének elérni, azonban éppen az ilyen intézkedések kapnak alacsony prioritást a programban.

5. Elfogadhatatlannak tartjuk az agrár-környezetgazdálkodási támogatások 2009-es meghirdetését. Nem csupán a környezetkímélő gazdálkodási formák kívánatos elterjedése miatt van szükség az ÚMVP 2007-es indulásával egyidőben meghirdetni az AKG-támogatási rendszert, de azért is, mert a Program jelenleg ismert forrásfelosztási és prioritási rendszere mellett a földhasználat tekintetében olyan versenyhelyzet fog várhatóan kialakulni, ami miatt 2009-re a potenciális AKG-pályázók köre jelentősen csökkenhet. Amennyiben ugyanis pl. a biomassza-termelés kedvező támogatási feltételeket élvez már 2007-től, míg az AKG-program csak 2009-től indul, akkor sok gazdálkodó dönthet úgy, hogy hosszú távú integrációs, termeltetési szerződéseket köt biomassza-termelésre, ami lényegében a magasabb értékű AKG-programokba való belépést kizárja. A földhasználatért folytatott "versenyben" legalább egyenlő esélyekkel kell indítani az AKG és a hagyományos termelési formákat: a gazdálkodóknak legyen lehetősége már 2007-ben dönteni arról, hogy mely földhasználati forma számára a legkedvezőbb. Javasoljuk az AKG támogatások 2007-es meghirdetését.
6. Az AKG- valamint más, az EU preferenciarendszerében előkelő helyen álló; és Magyarország hosszú távú stratégiai érdekeinek is megfelelő, a környezet védelmét, biztonságos és egészséges élelmiszerek termelését, a jövedelemtermelő képességet, a vidék népességének megtartását szolgáló vidékfejlesztési program kialakítása végett javasoljuk az ÚMVP tengelyei közötti következő felosztás kialakítását:
I. tengely 20%, II. tengely 50%, III. tengely 20%, IV. tengely 6%, TS 4%. 

A módosító sablonban számos ponton az anyag mélyreható átdolgozását javasoljuk. A pontos szövegjavaslatok kidolgozásához a SZÖVET szakértői felajánlják segítségüket.

Budapest 2007. február 5.
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Mellékletek:
részletes vélemény az ÚMVP-ről a Módosító sablonban,


az agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekkel kapcsolatos korábbi véleményünk.
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