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Dr. Andrasfalvy Bertalan gondolatai
a SZOVET-nek

1. A legnagyobb veszélyt kézép-
tavon abban litom, hogy a Tisza ha-
jozhatéva tételére kényszeritik a kor-
minyt. Mintegy egy évvel ezel6tt a
napilapok is irtak errél, érdeklsdé-
sinkre megtudtuk, hogy ebben az
tigyben a VITUKI mér kutatisokat
folytat. Hogy milyeneket, arrdl nincs
tudomdsom, lehet, hogy csak hatis-
vizsgilat, lehet, hogy ennél mdr tébb.
Mivel ez medermélyitéssel jir, kovet-
kezményei katasztrofilisak lehetnek.
A VTT komplex végrehajtisa, mely
legaldbb 30 tirozét hoz létre a Tisza
menten” (Memorandum a Tisz4rdl,
1lap) bennem aggélyokat ébreszt. Egyaltalan, a viztdrozé ellen-
tétes az artér természetes ,rehabiliticiéjaval”, mert maga az ar-
tér a viztdroz6. Amit az eddigi viztirozo épitésrdl hallottam, el-
szomoritd, de, csak hallottam, kozelebbi ismereteim nincsenek.

2. Elsbb-utébb tisztdba kell tenni a féldtulajdon-viszonyokat.
Ez nehéz lesz. Véleményem szerint a mai, polgari jog szerinti fold-
magdntulajdon fenntarthatatlan. Egyaltalin az a f6ldtulajdon, me-
lyen a tulajdonos azt tehet, amit akar, az emberiség hosszu torté-
netében csak néhdny percnyi idére valésult meg a legtjabb korban.
Nem véletlen, hogy a magyar nagybirtok, a majorsigi gazdalkodds
parhuzamosan a vizrendezésekkel jott létre. Egyaltalin a vizrende-
zések és az erddk, melyek az drterekhez hasonléan kozosségi hasz-
nilatban voltak, kisajatitdsa hozta létre azt a torz magyar foldbir-
tokszerkezetet, melynek kdszénhetjiik Gjkori torténelmiink minden
kudarcit. Ennek készonhetjiik az Alfold kiszdradasit, a Kdrpatok-
ban megkezdett tarvigdsokat, az drvizeket Székelyfsldon, de en-
nek koszonhetjiik Trianont, az egykézést, a magyarsig életerejének
megtorését és tragikus fogydsit, mai megosztottsigunkat is. Ahol
ember és ember kozt megsziinik egy méltdnyos szolidaritds, ott for-
dul az ember sajit természeti kérnyezete ellen is, sériil a biodiverzi-
tds. Mindez szorosan dsszefiigg: ember az emberrel, ember a termé-
szettel, ember a Teremt6vel val6 kapcsolata pirhuzamos. Egyszerre
romlik meg az Elet karara.

3. Elgbb-utébb azok a meggondoldsok, melyek az artéri
gazdalkodids rehabilitdcijahoz vezettek. el fognak vezetni a
nem 4rtéri teriiletek ,rehabiliticijanak” szikségességéig is.

Fenntarthatatlan lesz az a nagy-
rablégazdasig, melyet
folytatunk, timogatunk és ki-
vanatosként tanitunk is az egye-
temen. Kiilénésen nilunk, e bio-
diveritisban gazdag, de nagyon
sériilékeny Kiérpat-medencében.
Az érteriiletek sikeres rehabilita-
ci6ja talin megkonnyiti az azon
kivali teriiletek megmentését is,
az egykori dilérendszer, a bioto-
pok, ligetek, fis legelsk, a gyétak
visszadllitdsit, a kiegyensilyo-
zott foldhaszndlatot és gazdail-
koddst, végul pedig az emberi
tirsadalomban is egy igazsdgosabb elosztist. Ez a remény
megmaraddsunkban is. Mindez elképzelhetetlen egy erkélesi
megtisztulds nélkil.

lizemi

Az utébbi id8ben egyre jobban ezek az dsszefiiggések ér-
dekelnek, és az a tudatos térténelemhamisitds, ami e szomo-
rd tényeket el akarja rejteni a nagykozonség, egy orszdg és a
Vildg szeme, tudata elSl. (Amikor példdul masodik honfog-
lalasnak nevezik a vizrendezéseket, pedig az az elsé nagyobb
foldfosztds volt, vagy Trianonra és a roman nacionalizmusra
hivatkozunk, pedig a magyar orszdggy(lés térvényei tették
lehetévé tobb mint félmillidnyi székely kitizését sajit lakhe-
lyérél, ha kellett, karhatalom segitségével, csak azért, hogy
az u.n. ,fabdrék” kivighassdk a havasok erdeit. stb. Ez utébbi
gaztett elkendbzésére meghamisitottuk nemcsak a torténel-
met, hanem még a szépirodalomnak erre vonatkozé utaldsit
is kihtaztuk a tankényvekbdl.)

De a SZOVET és hasonl6 eréfeszitések reménységet adnak.
Nem lesz kénnyt dolgunk, de az a tény, hogy mdr tudjuk, mit
kell tenniink, nagy dolog. Es egyre tobben akarjik is.

Ezzel a j6 reménységgel kivinok boldogabb Uj Esztend6t
a SZOVET-nek és minden dldozatkész tagjinak!

Hosszthetény, 2006 dec. 30.
Andrasfalvy Bertalan

A cimlapon a Vésarhelyi-terv tovabbfejlesztésének tervezése soran eleinte (2000-2001-ben) vizsgalt 30 tarozé-
helyszin lathato. A 30-bol mara j6, ha 10-11 maradt a tervben, ha hihetlink a most készul6 térvenymaodositési javaslat-
nak. Errél bévebben az xxx. oldalon 1évé cikkinkben olvashatnak. (A képek forrasa a Vasarhelyi-terv tovabbfejleszté-
se hivatalos dokumentacidja: http://www.vizugy.hu/vasarhelyi/doc/doc.htm.)
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Miért fontos az arteri
tajgazdalRodas?

A tiszai artér bioldgiai valtozatossaga (biodiverzitas)
nagy érték nemcsak helyi szinten, de globalis értelemben
is. Ez az érték koszonhetd az egyedi foldrajzi és vizrajzi
adottsagoknak és az évszadokon keresztiil folytatott artéri
gazdalkodasnak, mely ember és természet teljes harmoéni-
ajaban folyt. Sajnos ez az értékes bioldgiai valtozatossag
az elmult szaz6tven évben dramaian lecsokkent.

Ennek okai kozott szerepelnek a folyészabalyozasok,
gatépitések, az intenziv szant6foldi termelés térhoditasa,
vizelvezések, erddirtasok.

A folydszabalyozdsok, drmentesitések és lecsapoldsok elditt a tiszai Alfold-
nek azt a nagy kiterjedésd teriiletét nevezziik drtérnek és a tdjban él6k élelem-
Szerz0 tevékenységét drtéri gazadlkoddsnak, melyet a hegyekbdl lefutd folyok
drvizei tobb-kevesebb rendszerességgel latogattak, és termékenyitd iszapjukkal
kovéritették az eldrasziott részeket. Az emberek a vizek szélére telepediek, ott
Epitettek fel hajiékaikat, birtokba vették, mivelésbe vontak a rendelkezésre allo
Szdraz 6s neaves tertileteket — azaz élték a tajat, gazdalkodtak benne.” (Bellon
Tibor, 2003)

Az artéri gazdalkodasnak sajatos Gvezetessége volt. Negy
szintet lehetett elklldniteni.

1. A folyo szintje: Itt itattak, mostak, itt folyt a halaszat, a koz-
lekedés és az aruszallitas mind a folyd hosszaban, mind kereszt-
ben.

2. Az arvizjarta terlletek: Ez volt a rétek, legeldk, artéri erdék
vilaga morotvakkal, l&pokkal, flizesekkel, nyarasokkal, kemény-
fa-ligeterddkkel. A rétek voltak a legeltetés szinterei. A magasabb
hétakon gylimolcsosok diszlettek, helyenként szantottak.

3. Az &rmentes terlletek: Ennek peremén jottek létre a telepU-
lések, a kertek és a szantdk zome.

4. Afolyokat kévetd homokhatsagok (Nyirség, Duna-Tisza k-
zi homokvidék): a szérazlegeldk terilete.

Valamikor az a mondas jarta, hogy a Tisza két rész vizbél és
egy rész halbdl all. A Tisza halbdsége azonban nem volt foly-
tonos, évrél évre tarto, hanem csak idészakosan ismetlédd, az
arvizek kedvez6 vagy kedvezétlen lefolyasa szerint. Ha bésé-
ges aradassal j6tt a viz, akkor halbdség volt, de ha az dradas
elmaradt, a halaszat is visszaesett. A nagy arterllet, a kedvezd
lefolyasu arviz, a terlletek idészakos kiszaradasa, majd Ujbdli
eldntése, a legel6terlletek pihentetése mind kedvezéen hatott
a halak fejlédésére és szaporodasara.

A tajban élé emberek nem kisérelték meg az aradé viz Ut-
janak elzarasat, sét arra térekedtek, minél nagyobb terlletre
jusson viz. Az évenként rendszeresen érkez6 nagy arvizeket
az alfeldi falvak népe szétvezette az artér minden zugéba: ha-
laszé tavakba, kaszaldkra, legelbkre, a gyimolcsosok aljaba.
A vizek szétteritésével mérsékelték az arvizek pusztitd hatasat.
Védték falvaikat, szantéikat, és azt a vizgazdalkodasi rend-
szert, amit részben maguk hoztak létre és maguk gondoztak.
Ezt az Gsszetett gazdalkodasi tevékenységet nevezik manap-
ség fokgazdalkodasnak.

A fok volt tehat az artér kulcsa, ezeken keresztlil kozle-
kedett a folyo vize aradaskor és apadaskor a meder és az
artér kozott. A valddi fokokat a természet alkotta és éltet-
te. A vizjaras természetét kiismerve azonban a kézépkor
embere is épitett fokokat, s ezaltal rendszerbe kapcsolta
az artér vizfolyasait, laposait. E vizrendszer kialakitasanak
célja az artér hasznositasa, az artéri haszonvételek bizto-
sitasa volt.

Ez azidészak a ,nedves gazdélkodas” ideje. Az dradésok bé
vizhozama, a dus vegetacio, a kiterjedt vizfellletek nyoman rend-
szeres, esével is feléré harmatképzddés jellemezte.

A torokkor hadmozgésai ellizték a fenntartd lakossagot és
az idok soran elveszett az a tudas, ami ezt a vizrendszert éltet-
te. A XVII. szdzad végére az éarterek a gondozés hianyaban el-
mocsarasodtak, a vizfolyasok iranya kiszamithatatlanna valt. A
vizligyi szakemberek és a torténészek feltételezik, hogy a nagy
mocsarvidekek pl. az Ecsedi-lap a malomgétak épitése és a me-
dertisztitdsok elhanyagolasa kovetkeztében ndvekedtek nagy ki-
terjedés(ivé.

A XVIIl. szazad kézgazdésza talan méar nem is sejtette a ko-
zépkori vizgazdalkodas eredményeit és elveit. Kllfoldi példakon
csak azt l&tta, hogy a vizek dsszeszoritaséval, a mocsarak kisza-
ritasaval gabonatermd foldeket lehet teremteni.

Az armentesitések és lecsapolasi munkalatok kovetkeztében
amentett oldalra mar csak hullé csapadék forméjaban jutott ned-
vesség. Ezért ezt a szakaszt ,szaraz gazdalkodasnak” nevezik.

De a gatakon belll ekkor még tovabb élt a rét-és legel6gaz-
déalkodas, az erdé- és gylimalcskultira, az évzatonyokon pedig a
rovid tenyeszidejl egynyari ndvények termesztése.

A gatakon kivl teljesen atalakult a taj. Erételies mezégazda-
sagi mlvelés indult meg az egykor vizjarta terileteken. Hamar
kiderUlt azonban, hogy nem mindegyik foldterllet alkalmas a
mlvelésre. A pihent, kotus fldek néhany évig ontottak a buzat,
aminek a XIX. szazad végén kuléndsen j6 piaca volt. De utana
,kilobbant a fold term&ereje”, sok helyen abba kellett hagyni a
szantéfoldi hasznositast. ,Ha a Tisza agyaban marad, belefér a
gabonénk a zsakunkbal!” jarta a mondas.

Ditz Henrik (1869) irja a vizrendezésekrdl: ,...nagyon is egy-
oldalllag csak a meghoditott mérfoldeket vették szamitasba, s
csak késén lattak be, miképp a viz lecsapoléasa altal a talajt rész-
ben elrontotték, nemhogy javitotték volna. A viz atkét jél ismerték,
aldasat csak hianyabdél kezdték ismerni.”

Visszadllitottak a legelSket, azonban hianyzott a teriletrdl a
viz.

,Amig és ahol az dllattenyésztés uralkodik, nemigen van
szlkség armentesitésre (legfeljebb vizelvezetésre), hiszen a tava-
szi dradasok a rétek és legeldk természetes, sét kivanatos meg-
ontozéset jelentik.” (Karolyi Zsigmond, 1973)

A szaraz klimaju kdzép- és dél-alfoldi terlleteken egyre gyak-
rabban pusztitott az aszaly. Ugyanakkor a csapadékosabb esz-
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tendékben a feltdrt foldeken, az egykori vizjarasokban megéllt a
viz. Mashol a szikesedés tette lehetetlenné a termelést.

A vizek halészati haszna, halhozama azonban jelentésen
csokkent a szabéalyozasok kovetkeztében, mivel a halakat meg-
fosztottak természetes fvohelyeiktdl.

»A Tiszanak hajdani meseszerl halbésége a szaba-
lyozas ota teljesen elenyészett, a viz egyenes folyasa s a
meredek partjai a halszaporodast nem kis mértékben ga-
tolvan.” (Lehockzy Tivadar, 1881)

Napjainkra sokfelé hasznavehetetlen, értéktelen terlletekké
valtak a hullamterek, melyeknek egyetlen rendeltetést szabtak:
kiszolgalni a levonulé aradasokat. Ugy tlinik azonban, ennek a
feladatnak egyre kevésbé felel meg a gatak kdzé szorult keskeny,
hullamtéri sav. A mentett oldal védelme mar nem tarthaté fenn a
toltések emelésével, erésitésével — az egyre gyakrabban érkezé,
szélsésegesen magas arhullamok biztonsagos levezetése csak
a vizek hullamtéren kivili, szabalyozott szétteritésével oldhatd
meg. A hajdani arterek Ujraélesztése nem csupan az arvizek
elleni védekezés hatékony mddja lehet, hanem a régi artéri
gazdalkodasi hagyomanyok felelevenitését is szolgalhatja,
és hozzajarul a teriilet természeti értékeinek és jellegzetes
tajképének megbrzéséhez.

Az artéri tajgazdalkodas soran az arhullammal érkez6
vizmennyiség részben helyben marad és hasznosul: a te-
rileten tarozédva enyhiti a csapadékhianyos idészakok
kedvezdtlen hatasait. Az artéri tajgazdalkodas soran az
ismét vizjarta artéren a gazdalkoddk a jelenleginél keve-
sebb szantéfoldet tartanak fenn - kihagyva a m(velésbdl
az idészakosan és allandéan vizzel boritott térszineket. En-
nek kdszonhetéen mozaikosabba valik a taj, a természeti
és gazdalkodasi folyamatok eredményeként Ujraélednek a
vizes él6helyek, a nadasok, a rétek, legelbk, az artéri erdék
és gylimolcsosok. igy a nagy raforditasi igénnyel, magas
termelési kockazattal jellemezheté gazdalkodasi médo-
kat részben felvalthatja a kisebb anyagi raforditast, de na-
gyobb odafigyelést és ,taji ismereteket” igényld ,régi-uj”
tajhasznositasi forma az artéri tajgazdalkodas.

Osszedllitotta: Ebesfalvi Sarolta

Felhasznalt irodalom:

Bellon Tibor: A Tisza néprajza.

Artéri gazdalkodas a tiszai Alfoldon.

Timp Kiado, 2003.

Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monografidja, 1881.
UNDP-GEF dokumentacio

25 evig nem lesz arviz?

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztériumban ap-
rilisban késziilt el az a torvénytervezet, mely a a Vasar-
helyi-terv tovabbfejlesztésérél sz6l6 2004. évi LXVII.,
valamint a vizgazdalkodasroél sz6l6 1995. évi LVII. tor-
vény médositasarol szél. A tervezet nem vesz tudomast
az elmult évek sulyosbodé arvizeirdl, illetve aszalyairél
és a VTT megvaldsitasat 25 évre tolna ki. Mintha az el-
kovetkez6 évtizedekben nem egyre sulyosabb termé-
szeti katasztrofakra kellene szamitanunk. Belathatat-
lan arvizi kockazatnak tennék ki a Tisza-mente népét,
egyuttal komolytalanna téve a VTT korabbi, komplex
arvizvédelmi-vidékfejlesztési-természetvédelmi  kon-
cepcidjat. A WWF Magyarorszag és a Szovetség az EI6
Tiszaért elfogadhatatlannak tartjak ezt az elképzelést,
ezért nyilt levélben tiltakoztak a kérnyezetvédelmi és
vizligyi miniszternél, kérték a térvényjavaslat visszavo-
nasat. Az aldbbiakban a miniszternek eljuttatott allas-
foglalast mutatjuk be.

A jogszabdlytervezet (a tovabbiakban: Tervezet) a
2004-es VTT-torvény felllvizsgéalatat iranyozza eld, 6ssz-
hangban az 1003/2007. (1.24.) Korm. hatarozattal. A terve-
zet szbvege és indoklasa a torvenymodositas okat a 2006.
évi arvizi, és a Vasarhelyi-terv végrehajtaséaval kapcsolatos
tapasztalatokban és a koltségvetési megszoritadsokban je-
16li meg. A Részletes elbterjesztés szerint az 1999-2001 ko-
zOtti arvizek utan a ,lakossagban fokozédott a veszélyérzet,
és novekedett a biztonsag megteremtésének igénye.” Az

)
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anyag késdébb utal arra, hogy 2006. tavaszan az ,arvizi ka-
tasztrofahelyzetet csak széleskor(i tarsadalmi 6sszefogéas-
sal, az er6k koncentrélasaval, a vizigyi szolgalat miszaki
iranyitd tevékenységével sikerUlt elkerllni és az éarvizet a
védvonalak kozott tartani.” A Vezetdi 6sszefoglald szerint a
... Jrendkivili arhullamok ismételten igazoltak, hogy az ar-
vizek elleni védelemnek kizardlag a toltések magasitasara
és er@sitésére szoritkozd megoldasa nem jarhatd Ut és a
Vésarhelyi-terv tovabbfejlesztésében megfogalmazott [...]
program megvalésitdsa a megoldas, kiegészitve a meglé-
v arvizvédelmi rendszer létesitményeinek eléiras szerinti
fejlesztésével.” Teljességgel érthetetlen a helyzetelemzés
és az indokok felsorolasa utan a kovetkeztetés, miszerint:
»A 2006. évi arviz tapasztalatai, valamint a finanszirozasi
feltételek 2007-t6l valé megvaltozasa szlkségessé teszi
a 2004. évi LXVII. torvény modositasat. A Vasarhelyi-terv
program torvényi Utemezését is fel kell oldani és az Uj kon-
cepcio szerinti, teljes program megvalésitasat az EU pénz-
Ugyi ciklusaihoz kell igazitani.”

Az arvizi kockazatnak a tervezet szerint is elismert fo-
lyamatos emelkedése indokolhatatlanna teszi a Vasarhelyi-
terv megvaldsitasanak 25 évre tervezett elnyljtasat és az
EU-forrasokhoz igazitédsat. Ez alatt a 25 év alatt a Tisza-
mente a varhatd szélséséges iddjarasi jelenségek miatt
egyre sulyosabb arvizekkel, és a klimavaltozassal, valamint
a jelenlegi vizrendezési, vizhasznalati gyakorlattal is 6ssze-
flggd sulyosbodd aszalyokkal kell, hogy szembenézzen.
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Ennek jelei az elmult évek tapasztalatai alapjan nyilvanva-
l6ak. A hullamterek feltéltédese, az arvizvédelmi févédvo-
nalak fokozddo igénybevétele valdszindtlenné teszik, hogy
a 25 éves id6tav alatt nem kell rendkivili arvizi katasztro-
fakra szamitania a Tisza-mentén él6knek. Varhatban mar
a kdvetkezé néhany évben arvizi tarozok éplinek a kornye-
z6 orszagokban a vizhaztartas szélséségeinek enyhitésé-
re (Ukrajna tekintetében ezek a tdrekvések nyilvanvaldak).
Ebben a helyzetben Magyarorszag, mint alvizi orszag még
a jelenleginél is kiszolgaltatottabb helyzetbe kerllhet, ha
az arvizvédelemre és vizvisszatartasra egyarant alkalmas
rendszerét nem fejleszti kellé Gtemben.

Nem vilagos, mit takar a Vezet6i 6sszefoglald azon kije-
lentése, miszerint a VTT-t a kormany ,kiemelt programként
kezeli”, amikor éppen a Tervezet javasolja a program meg-
valésitasanak eredeti, torvényben rogzitett hataridejének
egy emberoltényi tavolsagba torténd kitolasat. Valamint
deklaralja, hogy a kivitelezésre az EU-s forrasokhoz fel-
tétlendl szikséges hazai tarsfinanszirozasnal tobb forrast
nem szandékozik forditani. A ,kiemelt programot” illetéen
maga az anyag jegyzi meg a Részletes indoklasban, hogy
az ,idékdzben bekodvetkezett koltségvetési megszoritasok
hataséara ezek a fejlesztések gyakorlatilag lealltak.” Az ar-
vizvédekezéssel kapcsolatos kisebb beruhazasok eléreha-
ladtak, valamint az elsé két tarozé épitése is folyamatban
van, ugyanakkor a megvalodsitas intézményrendszerenek
(tdjgazdalkodasi irodak, VTT tarcakozi koordinaciés prog-
ramiroda) eldkészitése nem haladt elére, a tarcakodzi bi-
zottsdg mUkddése hosszU ideig szlnetelt. Agrar-kérnye-
zetgazdalkodasi kifizetésekre 2009-ig az FVM nem tervez
palyazati kilrasokat megjelentetni, ami a gazdalkoddkat el-
bizonytalanitja a programban valé részvételt illetéen. Mar-
pedig a helyi kdzdsségek bizalma és tamogatasa nélkil a
tajnasznalatvaltads nem megvalosithato.

A technikai kivitelezés elvei szamos ellentmondast tar-
talmaznak. Jéllehet az anyag elismeri a VTT megvalésita-
sahoz kapcsoldddan a tajhasznalatvaltas szikségességét,
ugyanakkor a megvalositas elvei a Tervezetben olvashaté
formajukban ezt nem tennék lehetdévé. Az ezzel kapcso-
latos belsd ellentmondasokat az anyagban fel kell oldani,
amire részletes javaslatainkat megtesszUk.

A Tervezet jelenlegi forméjaban elfogadhatatlan, mert a
fokoz6do arvizi veszélyeztetettség, illet-

Idézet a jogszabaly-tervezetbdl:

»A fentiek alapjin az egységesen kezelt - a Tisza-v6lgy drvizi
biztonsdgdt megteremtd - Vdsarhelyi-terv elemei:

- a meglévd drvizvédelmi létesitmények fejlesztése;

- a tiszai nagyvizi meder vizszdllitd-képességének javitdsa;

- 1,5 milldrd m3 térfogatd drvizi tdrozé rendszer (10-11 db
tdrozd) kiépitése.

A miiszaki létesitmények megvaldsitdsa mellett elengedhetet-
len a nem szerkezeti médszerek (drvizi monitoring és el6rejelzd
rendszer) fejlesztése is.

A teljes VI'T program a sziikséges tervezési feladatokat, a
tarsadalmi és hatdsdgi egyeztetések a teriiletszerzés, a kultura-
lis 6rokségvédelem id8igényét, és kiilondsképpen a forrds-biz-
tositds redlis lehetSségeit is figyelembe véve mintegy 25 év alatt
fejez8dhet be.

A 2007-2013. kozotti id8szakban az épités alatt levd kée téro-
z6n kiviil (Cigdnd-Tiszakarddi, Tiszaroffi), tovabbi négy (Sza-
mos-Kraszna kozi, Hanyi-Tiszasiilyi, Nagykunsdgi, Nagykoriii
tdrozé L. iiteme) megépitésére nytjthat lehetséget az UMFT
KEOP-ban tervezett, VT T-re el8irdnyzott forrds. Ugyanebbdl
a forrdsbdl el8rehalad a meglévé drvizvédelmi létesitmények
fejlesztése, a nagyvizi meder vizszdllité képességének javitdsa,
illetve a védekezés olyan nem szerkezeti mddszereinek fejlesz-
tése, mint példdul a vizrajzi el6rejelzd rendszer, monitoring,
tizemelési infrastrukeira.

lehetéve, Ugy a tisza-menti terlletek arvizi és aszaly veszé-
lyeztetettségének, a potencidlis katasztréfaknak a politikai
felelésségét vallalnia kell. Mindez tovabb gyorsitja a terllet
tarsadalmi és gazdasagi leszakadéasat is.

Budapest 2007. aprilis 26.

Szbvetség az EIS Tiszaért:
Kajner Péter, elndkségi tag
WWF Magyarorszag;
Markus Ferenc, igazgatd

A nyilt levél szévege elolvashaté honlapunkon
(www.elotisza.hu).

ve a tisza-menti terlleteken a tajhaszna-
latvaltas, a vizmegtartd képesség nove-
lése iranti er6sodé igény ellenére a VTT
megvaldsitasat megfoghatatian idétav-

ra tolja ki. Koncepciodjaban alkalmatlan a
vizek okszerl hasznositasara — vissza-
tartaséara és tajgazdalkodasi rendszerek

kiépitésére. A Tervezetet mind koncep-
ciéjaban, mind a pénzlgyi Utemezést

tekintve atdolgozéasra javasoljuk.
Az el6iranyzott 11 tarozé megépi-
tésére biztositani kell a 2013-ig terjedd

id&szakban a forrasokat és lehetévé kell

ARVIZVEDELMI FEJLESZTES Becstilt koltség Becsdlt koltség
MUSZAKI FELADATAI BECSULT | Ateljes program /2007-2013
KOLTSEG Osszesen kb. UMFT KEOP*
milliard Ft milliard Ft
A meglévé arvizvedelmi létesitme- 250-280 34 000
nyek fejlesztése
A Tiszai nagyvizi meder 60-65 21 500
vizszallitdo-képességének javitasa
A Tisza-volgyi arapasztd 120-150 51 000
rendszer tarozoi
OSSZESEN: 430-495 106 500

tenni a tarozéterekben és a kapcsolédéd
terlleteken a t4jgazdélkodéasi rendsze-
rek kiépitését. Amennyiben ezt a Kor-
many, illetve az Orszaggydlés nem teszi

* A pénziigyi (itemezés a KEOP intézkedéseire jovahagyasra kerild keretek fiiggvényében vdltozhat.” [Fel-
tehetden a jogszabalytervezetben gépelési hiba taldlhato, igy vélhetden az ebben az 0szlopban szerepld szamok
nem milliard, hanem millio forintban értenddk. A hibat itt nem javitottuk a szoveghuség miatt. A szerk.]
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Sallai R. Benedek

Mitdl lehet egy gazdasag

,2mintagazdasig’?

Miutan az FVM az elmult években is adott kilon-
féle dijakat kulonféle gazdasagoknak, ezért elsé-
ként is tisztazni kell: minek a MINTA gazdasagarol
beszéliink, amikor el szeretnénk dénteni, hogy az
,El6 Tiszaért” program kapcsan mi is legyen ,min-
tagazdasag”, és miis legyen annak kritériuma, hogy
valami azza valhasson.

Az ,El6 Tiszaért” program alapelveirél vélhe-
tén nem kell bévebben szélnom, hiszen mind a jelen,
mind az el6z4 lapszamban volt errél sz6 tobb irdsban.
Tehét ha a program szellemiségének a mintdjit keres-
sitk egy gazdasdgban, akkor valami olyat keresiink,
ami a valds fenntarthatésidgot szolgdlja, ami hozzi-
jarul a tdji, mez8gazdasigi, kulturalis diverzifikdcié-
hoz, ami igazdn helyi — és tdjhoz alkalmazkodé.

Mikor el szeretnénk dénteni, hogy miként is
képzeljik mi a vidék jovéjét, akkor most azokat az
alapkoveket keressiik a mintagazdasig programmal,
amely példaértéki lehet és minta. Nem példa mds tdj-
nak feltétleniil (hiszen a tdjjal valé egyiittmiikodés
igénye mindenhol EGYEDI lehet8ségeket teremt),
de példa szellemiségében, tevékenységében. Példa és
minta tehdt az, amit keresiink, egyben egy tisztelet-
remélté harc végvira a globalizicidés folyamatokkal
szemben, egy-egy kis szigetében a magyar vidéknek.

Mikor villaltam, hogy felvdzolom az elsé verziéjit
valaminek, ami majd tobbek vitdjinak az alapjat kép-
zi, 6rémmel tettem, mert lehet, hogy majd boncol-
gatjik és tdmadjik néhol, de teljességében koézread-
hatom legalibb, hogy mit gondolok én a példaértékd
gazdasagrél, és milyen gazdasdgok azok, amelyeknek
a tAmogatdsit én fontosnak tartandm.

Kritériumok, melyeket az aldbbiakban felvdzolok,
amitdl szerintem a fenntarthatésigi elvardsokat teljesiti
egy gazdasdg, tehat olyan, amelyekre én nyugodt lelki-
ismerettel azt mondandm, hogy ,mintagazdasig”.

Szerintem alapfeltétel, kell hogy legyen a minta-
gazdasignak, hogy egydltalin valaki a programunk-
ban erre a cimre palydzzon, hogy:

e a4 gazdasdg csaladi éptéki gazdasdg, és nem nagygaz-
dasdg;

e agazdasag helyi ember kezében van, tehat olyan, aki he-
lyi lakos;

e [Obbféle mezdgazdasdgi mivelést is végez, mert a mono-
kultara nem kivdnatos a tajban;

* legaldbb a gazdalkoddsanak egy része extenziv mivelgés.

(W 6 TSIAVOLCY 1 évfolyan 2. sz )

Véleményem szerint ezek nem tdl szigoru fel-
tételek alapnak, épp ezért, az, hogy mitél valéban
mintaértékd valami, én egy részletesebb pontozisi
rendszerben hatiroznim meg. Ebben a rendszerben
meghatdroznim a minimum pontszdmot, amitdl va-
laki elnyerheti a ,mintagazdasdg” cimet, és az aldbbi
pontozisi tételekkel vizsgdlndm meg a gazdasig te-
vékenységét. Elényt élvezne, és pl. 0-10 pontig osz-
talyozva vizsgdlndm az aldbbi szempontokat, hogy
elényt élvezzenek azok a gazdasigok, amelyek:

*  Ha kdrnyezetkiméld gazdalkodast folytat teljesen.

*  Komoly sullyal van jelen extenziv gazdalkodasi mod, kie-
melten az drtéri gazdalkodas, hagyomanyosan kezelt gyli-
molcsos, legeltetéses allattartas, és mindenképp alul ma-
rad az intenziv szantoféldi mdvelés.

*  Ha magas genetikai értéket képviseld magyar fajtakat sza-
porit, tenyészt.

*  Ha tédjjellegd fajtdkat szaporit, tenyészt;

*  Ha kdzvetlendl kiépitett helyi feldolgozassal és értékesités-
sel van kapcsolata terméekeivel, vagy ilyen helyi értékesi-
tésben kozvetlendl részt vesz.

» FEsetleg, ha bioterméket allit eld;

*  Ha foglalkoztatasban helyit foglalkoztat.

*  Ha képzett, bolcs fajta gazdalkodo.

* Ha a gazddlkoddsi épileteiben hagyomdnyos, tajjellegid
elemeket, technologiakat alkalmaz.

* Ha keletkezd gazdalkodasi mellékterméket (esetleg akar
veszélyes hulladékot is) megnyugtatoan (ha nem is feltét-
lenil jogszerden) kezeli.

Mindezek mellett szinte kizdré oknak érezném, ha
olyan gazdasdg pdlydzna a cimért, amely:

* Nem felel meg az alapfeltételeknek
*  Kizdrolag multiknak ad el, vagy exportra termel

A programban igyeksziink dolgozni azért, hogy ha-
marosan beindulhasson a ,mintagazdasig” program-
elem, és itt az ideje, hogy eldontsiik, mi is lesz a minta.

A szerzd 8stermeld,
a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
munkatirsa
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D.r Toth Albert
ARRor sem volt Ronnyebb...

A Kéarpat-medence népeinek sorsat dontéen a viz ha-
tarozta meg. A viz egyszerre volt aldas és atok ezen a
tajon. Egyszer ellene, maskor érte kellett kiizdeni. Ez a
torténelmi sorsparancs ezer évekre visszatekintve igaz,
de a jové emberének is megvéalaszolandd kérdés, meg-
oldando feladat, 6rokds kizdelemvéllalas.

A kizdelem mindig kihivas is egyben. Sikerét, kudar-
cat, végkimenetelét a mindenkori tarsadalmi viszonyok
hatarozzak meg, de legfébbképpen az adott érdekviszo-
nyok dontik el.

Az elmult esztenddben két olyan datumra is emlé-
kezhettlink volna, ami alkalmat kinélt a tapasztalatok,
tanulsagok lesz(résére. Sajnos, mind a Tisza-menti t4;
népessége, mind pedig az orszagos kdzvélemény is né-
man vette tudomasul e két jelentés kerek évfordulot.

Az egyik a Mirho-gat megépitésének 220 évvel ez-
elétti meginditasa, a masik, rea hatvan évvel, a Tisza-
volgy altalanos atfogd rendezésének megkezdése Tisza-
dobnal.

Spontan mdédon kialakult fokrendszer egy belvizfolton
(Mezé6tur, 1999.junius)

A Kozép-Tisza-volgy népe llléssy Janos nagykun kapi-
tany iranyitasaval 1786. oktober 4-én kezdete meg a mai
Abéadszaldk térségében a Mirhé-fok elzarasat. Grof Széche-
nyi Istvan pedig 1846. augusztus 27-én a tiszadobi Andras-
sy birtokon személyesen végezte el az elsd kapavagast,
amivel a hatalmas Tisza-volgyi tajatalakitas kezdetét vette.

Vizsgaljuk meg e két korszakos tajatalakitd beavatko-
zasnak az elézményeit és kdvetkezményeit. Leginkabb
a tanulsagok leszlresére dsszpontositva. Szogezzik le:
valamennyi tajbeavatkozasnak szikségszer(i velejardja,
hogy egyszerre jar karral és haszonnal. Kulon-kulon két-
féle kovetkezmény nem létezik. Ez bizonyossag. Sét, ha
ugy tetszik: kozhely: Ennek ellenére itéleteinkben, kdzna-
pi vitdinkban hanyszor, de hanyszor csak az egyik oldalt
hangoztatjuk a tisztességes mérlegelés helyett. Mar ez is
alkalmat teremt a medd®, értelmetlen vitara, a helyzet té-
ves megitélésére.

Ezen a tévedésen alapuld helyzeten sokat segithet a
multbeli torténések ismerete, a tapasztalatok leszlrése,
és nem utolsé sorban a bolcs értelmezés.

C
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Dr. Téth Albert el6adast tart a Ka -medenc§ vizrajzi saiétossa"airél

Milyen kivetkezményekkel jart a Mirho-gdt megépitése?

A Mirho-gat megépitésével gydkeresen megvaltozott az
egész Kozep-Alfold vizrajzi allapota, s ennek hatasara az itt
él6 emberek gazdalkodasi- és életkodriiményei. A kordbban
szazadokon ét a fok- és artéri gazdalkodast folytatd népes-

ség viz nélkll maradt, hiszen a Tisza rendszeres arvizei mar
nem toltétték meg a térség lapdlyait. Ezt a dramai valtozast

igen szemléletesen firja le Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kré-
nikaban: ,Nem sirgette a kun ember a belvizek lecsapolasat
soha. Ha rajta allott volna, ma is minden Ugy lenne, mint régen

volt. A vizi életbe hatszaz éve belendtt, s ma Ugy érzi magat,
mint a partra vetett hal. Megszamlalhatatlan nyaja elt(int, cso-

dalatra mélté tajfajtai teliesen kivesztek. Lecsapolt foldjeinek
bsereje par évtized alatt kilobbant. Sivé szik lett a rétek, ferték
helyén, mely évrél-évre tovabb terjed és lassanként megeszi

azegesz hatart...”. Ezamerlegelés egyik oldala. Vitathatatlan,
hogy ez tajdkoldgiai szempontbdl egy karos beavatkozas, hi-

szen a taj természetes dkoldgiai egyensulyat felboritotta.

Masfeldl jelentkezett egy tarsadalmi szoritas, ami szlk-

ségszer(ivé tette a tajba vald beavatkozast. Vagyis: a viz- |
szabalyozast a termelderdk fejlédése kovetelte meg, de |

igényelte a Habsburg abszolutizmus merkantilista gazda-
sagpolitikaja is, amit jol bizonyitanak az orszaggydléseken
hozott vizszabalyozasi torvénycikkek is. Sajnos a gyakorlati
végrehajtasi szépséghibaja — fliggd helyzetlinkbdél eredéen

—az volt, hogy Bécs a megannyi vizszabalyozas Ugyét csak '

jarulékos elemnek tekintette, s az 6sszbirodalom érdekének
rendelte alé.

(W 8 TSIAVOLCY I évolyam 2. szn D)

igy — bar akadtak allami armentesitések is — a magan

- foldesuri és megyei torvényhatésagi vizszabalyozasok vol-

tak tobbségben. Erthetd tehat, ha kulondsen becsesek
szamunkra a nép 6sszefogasan és a kdzds akaraton ala-
pulé munkalatok. llyen sajat kezdeményezésbdl sziletett
meg és jol szervezett kdzmunkaban széles tarsadalmi eré-
feszitéssel valésult meg a Mirhé-fok elzarésa is.

A Mirhd-gat megépitésével az egymas ellen feszilé
érdekltkdzések rendkivili médon felerésodtek. Korabeli
levéltari dokumentumokat tanulmanyozva tdmegével talal-
kozhatunk szomszédos telepllések tanacsaitdl szarmazé
olyan jegyzdkonyvi hivatkozasokkal, amelyekbél kivilaglik,
hogy adott esetben kinek mi a fajdalmas panasza. Egyi-
kik a vizért, méasikuk a viz ellen hadborog. Kénnyl belatni,
hogy a belterjes gazdalkodéasra attért, féldmUvels lakossag
sérelmezi a megujuld arvizek fenyegetd pusztitasait, a rét-
gazdalkoddknak, a kdlterjes allattartéknak pedig a rétek
rendszeres megontése volna a kivanatos.

Egyre tobb panasz hangzik el a kiszaradt teriilet ,székes
volta” és ,hasznavehetetlensége” miatt. Az érdekltkdzést
jol példazza a szomszédos telepllések egy idében (1796)
keletkezett panasza, igen eltérd helyzetmegitélése. Kunhe-
gyes eldljarésaga pl., amely korabban ,megsirathatatlan-
nak és kimondhatatlannak” nevezte veszteségét, hamaro-
san ,karosnak mondta kis magéara nézve” a Mirhd-gétat,
mivel ,a nadvagas, halaszas, csikaszas, kenderaztatasbeli
beneficium (= kedvezmény) eimult.” Karcag és Kisujszallas
eldljardi, birdlé megjegyzéssel emlékeztetik Kunhegyest a



gatépités elétti helyzetére: ,vissza kelletik tekin-
teni az elmult boldogtalan idékre, s meg lehet
l&tni, hogy akkor volt a legsiraimasabb sorsa,
amikor azon hasznokkal tetszés szerint élt
—hangzik a biralat.

Ezek utan nézzik meg, hogy a Mirho-gat
megépitését hatvan évvel kovetden, miként |
kellett Grof Széchenyi Istvannak megkizdeni
igazaért, azért, hogy a Tisza-volgy rendezé-
si programja kovetkeztében végbemehessen
kontinensulink vizzel kapcsolatos legnagyobb
tajatalakitasa.

Mar most sz6gezzUk le, hogy ez akkor sem

gott a Védegylet-mozgalom meghirdetésével. Szamitasai-
ban a kezdeti lelkesultség utan csalatkoznia kellett, mivel
e vallalkozasa — ellentétben a Tisza-volgy rendezésével
— gazdasagilag megalapozatlan volt. A kereslet-kinélat pia-
ci térvényszer(iségei helyett a hazafias buzgalomra épitett.

Talan erre a fiaskora is gondolt Kossuth, amikor a késéb- :

biekben Széchenyirdl a kovetkezdket irta: ,Ujjait a kornak
. diszpolgari oklevéllel kdszontdtte. Innen Tiszadobra uta-

(téerére tevé és megértette liktetését. Es ezért, egyenesen
ezért tartom Ot a legnagyobb magyarnak...”.

Széchenyi a haza felviragoztatasanak sorskérdéseit a
Tiszavolgy-armentesitésében latta. Az Eszmetdredékek ki-
l6nosen a Tisza-volgy rendezését illetdleg cimU hires ropira-

ta?an ezt Vl|ai©?iﬁ meg is fogalmazta: ,,..k.)r_Twlag?S,abi neml kocsmaban mindenki maga fizette fogyasztasat. Meny-
el szempontul kivanom a magyarsag € boicsojenek minet - nyire mas volt ez, mint a fényes debreceni fogadtatas!

elébbi és minél férfiasb kifejlését, vilagos eléttem — s bar ne
volna e tekintetben olly sok vak — hogy bizony a dunantuli és
egyéb magyarsag is nemzetiség dolgaban csak hervadozni
és kora halélra jutni fog, ha pusztulasnak indul a’ Tiszvolgy”.

Egy politikailag megosztott orszagban egy ekkora val-
lalkozas sikeres végrehajtasa szinte megoldhatatlan nehéz-

zése tanusitja: ,O Istenem, nem vagyok-e bolond, gyenge
és enervalt létemre ily nagyot merni?”

Széchenyi tisztan latta, hogy az ellenzék gyenge gazda-
sagi ereje miatt dnmagaban nem képes e feladatot megol-
dani, ugyanakkor a kormanyzat anyagi tamogatasa mit sem
ér, ha azt az Alféld birtokossaga gyanakvéassal szemléli.

A vizek atfogo rendezéséhez sem a kormanyzat, sem
pedig az érintett megyék nem foghatnak hozza, mert
egyikik sem képes 6nmagaban a munkélatokat kévetke-
zetesen végrehajtani. Meggyz&dédése volt, hogy az Ugy
legkitartébb tamaszai maguk a part menti birtokosok és

lakosok lesznek. Vagyis a vallalkozést érdemben csak :
kettdés — allami és birtokosi — érdekeltségre Iehet ala- :
pozni. Ez a felismerés jelenleg és a jovében is a sikeres

Dr. Téth Albert
egy terepbejarason
szakértokkel konzultal

végrehajtas zaloga. Ebben lehet érdemi
szerepe a civil szervezédéseknek is!

Terveinek redlis valéra valtasi lehe-
téséget allami funkcidba kerllése jelen-
tette. Az uralkodd 1845-ben megbizta a
Helytartétanacs Kozlekedési Bizottsa-
ganak elndki teenddivel. Ez a mai fogal-
maink szerint a kdzlekedési miniszteri po-
ziciot jelenteti.

Ezzel viszont Széchenyi népszerlsé-
ge egyszeriben jelentdsen csorbult. Még
a fontolva haladék sem élltak egyértel-
m(en mellé, annyira nem volt elényds az

o st ‘ ' ) ) i id6tajt a Helytartétanacs megitélése.
voltkonnyd vallalkozas! Eleg, ha csak Kossuth és Széchenyi

térténelembdl tanult programkildonbdzéségeire gondolunk.
Kossuth a fejletlen hazai ipar gyorsitott gyamolitdsahoz fo- :

A megvaltozott kézhangulatot jél mutatja, hogy még
kinevezése el6tt 1845 nyaran kocsijat — melyben felesé-
gével utazott — sarral megdobalték, a megyegydlésen le-
pisszegték, kifltyolték. Névtelen levélben haldlosan meg-
fenyegették.

Ennek ellenére 1845 6szén erdltetett tempdban vég-
rehatja tiszai korutjat. Debrecenben népes Unneplé se-
reglet fogadta. A varos és a Hajdu kerulet kildottsége

zott, ahol megalakitottak a Tisza-Dobi Tarsulatot.

Jeles datum a Tisza-volgy szabdlyozasanak torté-
netében 1845. oktober 10-e. E napon Kunmadarason,
Fegyverneken &t érkezett meg Szolnokra, ahol diszebé-
dek és vacsorak helyett macskazene varta. A szegényes

Itt ugyanis attdl tartottak a birtokosok, hogy a felsébb
szakaszon majdan elvégzett munkak a nyakukra hozzak
a vizet. Rdadéasul az ellenzési urak a gréfban a Helytarto-
tanacs emberét lattak, ezért aztan nem kuléndsebben
lelkesedtek a szabalyozas gondolataért. Tiszai Utjat Sze-
geden fejezte be, ahol szintén Unnepélyesen fogadtak.

. Szegedrél Kecskeméten &t oktdber 16-an este érkezett
ségekbe (tkdzott. Tépelddését, napldjanak dramai bejegy-

vissza Pestre.

Alig harom hét alatt a mérleg: kézel ezer kilométer
lovaskocsin, szamtalan hivatalos talalkoz¢ és 6t tarsulati
toborzéllés. Fényes fogadtatas, teljes tdmogatés — le-
hurrogas, kifltydlés, ellenszegllés egyarant jellemezte
ezt a tiszai korutat. Es ebben dontéen az egymas ellen

- feszulg, ellentétes érdekek voltak a viszaly szul6i.

A munka neheze viszont még hatra volt! Az elsé tisza-

. dobi kapavagasig még tiz hénap volt hatra. Ez idé alatt

dramai dolgok térténetek....

Legkodzelebbi frasomban erre szeretnék ravilagitani, va-
laszt keresve arra is hogy tisztességes-e manapséag ,csak”
Vasarhelyi Terv Tovabbfe jlesztésérdl beszélni.

A szerz6 az ,Alféld Program”
létrehozdja
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Angyén Jozsef:
Mi lesz veled magyar agrarium
¢s vidék?

A vidék mai silyos helyzete
nem egyik naprél a mésikra alakult
ki, 4m az utébbi idében rohamosan
mélyils vilsag katasztréfakozeli
dllapotba juttatta a falu, a vidék
gazdasidgit és tirsadalmit. Sajnd-
lattal kell azt is megéllapitanom,
hogy a rendszerviltds 6ta tapasz-
talhat6 — zomében spontdn — piaci
folyamatokhoz a politika, az dllam
— révidebb idészakok gyengének
bizonyult prébilkozésaitél elte-

kintve — csupdn asszisztdlt, azok
befolyasolasira legfeljebb halviny
kisérleteket tett, és amit nalunk az eredeti t6kefelhalmozis,
a vadkapitalizmus, a globalizdcid, a rendszerviltds és az EU
csatlakozds ,egybecsiiszdsa” eredményezett, az valéban nem ad
okot optimizmusra. Mindezek ellenére a jévére vonatkozéan
nem gondolom azt, hogy a folyamatok végzetszerlisége ne
hagyna szamunkra mozgésteret, még ha nem is lesz egyszert
a fejlédést a vidék, a magyar tirsadalom tobbsége tényleges
érdekeinek megfeleld irdnyba terelni.

A falusi, vidéki modernizdcié magyarorszagi folyama-
tainak elemzése sorin annak az évszdzados trendnek a fel-
mutatdsira szokds hivatkozni, amely egyébként valéban a
mezdgazdasigi foglalkoztatottak szimdnak jelentSs csokke-
nésében is megragadhatd, és azt sugallja, mintha az a fejlédés,
a modernizacié, a modernitds, a korszer(iség egyik torvény-
szeri velejiréja lenne. Kétségtelen tény, hogy a mezdégazdasig
iparszer( fejlédése az él6munka, az emberi részvétel rohamos
csokkenését, ,batékonysiganak” novekedését és ezzel egyiitt a
vidéki népesség mez8gazdasigbdl valé fokozatos kiszoruldsit
hozta magaval. Azzal a megillapitissal is egyet lehet érteni,
hogy ez a hatds gazdasigi, politikai rendszerektdl fiiggetle-
niil, a tirsadalmi modellbeli eltérés ellenére jelentkezik. Vitdim
nem is ezekkel a megéllapitdsokkal van.

Kételyeim alapvetden arra vonatkoznak, hogy az egyet-
len, térvényszerti modernizdciés Gt valéban ez az iparosodis,
a koncentrici6 és centralizdci6 er8sddése, a mesterséges er-
forras-raforditis novelése, az ember ,kicserélése”, a termelés
automatizdldsa, ipari technolégidkkal valé telitése, a moder-
nitds mércéje pedig az ebben az irdnyban torténd elérehaladas

foka lenne.
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A mezdgazdasig ugyanis megitélésem szerint mindig is
tébb volt, mint egyszerd drutermel$ dgazat. A j6 mindségi,
egészséges és biztonsigos élelmiszerek és mds nyersanyagok
elédllitasdn tul egyéb feladatokat is ellitott. Tdjat, él6vildgot,
talajt, vizet, kornyezetet is ,zermelt”, nemzeti kulturink része-
ként GSrizte és tovabbfejlesztette a f6ldhéz (,ager™-hez) k6t6ds
kultardnkat, és kozvetleniil vagy a hozzd kapcsol6dé tevé-
kenységek révén munkdt, megélhetést adott a vidék embere és
kozosségei szdmdra.

Alléspontom szerint ez ma sincs médsképpen! Néhany év-
tizedes agrdriparositdsi, termésmaximalizaldsi ,kitéré” utdn
ismét rd kell jonniink, hogy a mez8gazdasignak a mindsé-
gi termelési feladatok mellett kdrnyezeti és tdrsadalmi (fog-
lalkoztatdsi, szocidlis, kulturdlis) feladatokat is magdra kell
vallalnia. Ez utébbiak olyan — az egész tirsadalom és a helyi
kozosségek szamdra egyardnt fontos — ,dkoszocidlis szolgdlta-
tdsok”, amelyek helyben keletkeznek, nem ,importdalbatok”, és
amelyekért — amennyiben hajlandé és képes ezeket a teljesit-
ményeket a tirsadalom szdmdra nydjtani — a mezdégazdasigot,
a gazddlkodoét fizetség illeti meg.

Ra kell ébredniink arra is, hogy a vidéki térség nem csu-
pin a termelés hagyomdnyos szintere, hanem egyben tirsa-
dalmi és biolégiai élettér is. Ha tehdt a kornyezethasznélatot
csupdn a termelés, a t6kemegtériilés hatékonysiganak névelési
szandéka vezérli, akkor az élettérfunkciék komoly veszélybe
keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott a kérnyezet és a he-
lyi tarsadalom erdzidja, leépiilése nem csupdn a termelés visz-
szaeséséhez vezet, hanem az emberi létfeltételeket és az egész
tarsadalom stabilitdsat is komolyan veszélyezteti.

Hogy ez nem csupin elméleti spekuldcid, azt a ,fej/édes”
megvalésult dél-amerikai modellje — a maga t8kés nagybir-
tokrendszerével, bérmunkan, néhdny névény, GMO-fajta mo-
nokulttras, iparszer( tdmegtermelésén alapulé gazdalkoddsa-
val, és a nagyvidrosok koril kialakuls, a vidékrél eliildézott
csalddok szdzezreibdl verbuvilédé badogvirosaival, szocidlis
gettéival — valamint az ellene éppen napjainkban, Dél-Ameri-
ka tobb allamdban kibontakozé nemzeti ellenillis taldn kéz-
zelfoghatdvi is teszi.

Magyarorszigon a ma még mindig mezdgazdasigbdl é16
csaladok puszta szdma, a hazai élelmezés- és élelmiszerbiz-
tonsidg megteremtésében, a tdplilkozdsi és kornyezeti felté-
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telekkel osszefiiggd népegészségiigyi helyzet javitisiban be-
toltott stratégiai, nemzetbiztonsigi szerepe valamint az dltala
megmiivelt és fenntartott teriiletnek az orszdg 6sszteriiletéhez
viszonyitott ardnya énmagaban jelzi, hogy az agririum jelen-
t8sége a GDP-hez valé kézvetlen hozzdjiruldsindl vagy a fog-
lalkoztatdsi statisztikdkban jelzetteknél lényegesen nagyobb
— mondhatndnk azt is, hogy meghatirozé — a vidék gazda-
sagi, tarsadalmi és kornyezeti stabilitisdnak fenntartdsiban,
annak fejlesztésében. A 706 ezer — részben vagy egészben a
mezd3gazdasigbdl él6 — egyéni
gazda, ezen belil az élethiva-
tdsszeren mezdgazdasigbol
él6 200 ezer regisztrilt ma-
gingazdasag és a 7 900 tdrsas
villalkozds kezében 1év me-
26- és erd8gazdasig Magyar-
orszdgon az Osszteriilet kozel
85 %-dval kozvetleniil érint-
kezve a kultartdj £6 hasznéldja
és fenntartéja.

A vidék, de végs6 soron
az egész magyar
lom, mint fogyasztd, és mint

tarsada-

a mezdgazdasig kornyezeti és
tarsadalmi  szolgéltatdsainak
igénybevevégje alapvetSen rd
van utalva a mez8gazdasiggal
valé egyuttmiiksdésre, vagyis
a magyar tdrsadalom hosszu
tava érdekeinek érvényesitése
a parasztsiggal kotott stra-

tégiai szovetség megerdsitése
nélkiil nehezen képzelhetd el.

Mindezt
meggondolnunk, mert az ag-

azért érdemes
rarium és a vidék, de az egész
magyar tirsadalom problémai-
nak jelent8s része éppen azzal fiigg 6ssze, hogy — amint azt
az utébbi idében egyre gyakrabban hallom — ,a modernizdcio
mintegy két évtized alatt tillépett a parasztsig évszdzados ter-
melési tapasztalatain és tuddsdan, gazddlkoddsi bagyoma’nyain.”A
témegtermeld, iparos, technooptimista modernizéciés zsikut-
cabél valészintileg hamarosan vissza kellene fordulnunk. Jog-
gal tehetd fel azonban az a kérdés, hogy akkor milyen irdnyba
kellene menniink? Milyen redlis jovkép rajzolhaté fel? Vagy
milyen kiat kindlkozhat a jelenlegi helyzetbdl a falvak és a fa-
lusiak szamdara?

Magyarorszdgnak — megitélésem szerint egyre vilagosab-
ban lithatéan — olyan mez8gazdasdgra, kérnyezet- és tdjgaz-
dalkoddsra lenne sziiksége, amely tgy allit el§ értékes, szer-
maradviny-mentes, egészséges és biztonsigos élelmiszereket
valamint egyéb nyersanyagokat, hogy kézben megérzi a ta-
lajainkat, az ivévizbdzisainkat, az élévilagot, a tdjat és benne
az embert, kozosségeit és kulturdjit, egyattal munkdt, meg-

élhetést biztositva a lehetd legtobb ember szdmara. Szogezzik
le, hogy vannak ilyen gazdalkoddsi rendszerek, és ezek redlis
alternativit kindlnak.

Meggy6z3désem ugyanakkor, hogy a mindségi termelési, a
kornyezeti és a foglalkoztatdsi, népességmegtarté feladatainak
egyarint megfelel6 mezdgazdilkodds megvaldsitisira csak a
kis- és kozépbirtok meghatirozé ardnydra épild egyéni, csald-
di gazdasdgi modell lehet alkalmas. Ez biztositja ugyanis egy-
idejileg a tulajdonosi szemléletbél
takadé ,jo gazda gondossigat’, az
egymdst kovetd generdcidk kozti
felelds viszonyt, valamint azokat
a foglalkoztatdsi, mindségi terme-
lési és kornyezeti teljesitményeket,
amelyek az egész tirsadalom szd-
méra és a vidék hosszu tévi meg-
maraddsa szempontjabdl egyarint
létfontossiguak.

Ahhoz azonban, hogy e
kisebb  mozaikokbdl,
gazdasdgokbdl épitkez8 gazda-

csaladi

sigszerkezet a kizdrdlag tdke-
megtériilési, hatékonysdgi szem-
pontokat mérlegeld, a kérnyezeti
és tdrsadalmi hatdsok irdnt ér-
zéketlen nagy latifundiumok-
kal, t6kés megabirtokokkal és
t6kebefektets
tarsasdgokkal a piaci versenyben

multinacionalis

jobb eséllyel induljon, ezen énal-
16 gazdasigi egységeknek célsze-
rii d6nkéntes tiarsuldsokat, kézos
beszerzési, tdroldsi, feldolgozdsi
és/vagy értékesitési csoportosu-
lasokat,
kolhozokat, de nem is nagy in-

szovetkezéseket (nem

tegritorokra fz8d6, azoknak
egyoldalian kiszolgaltatott firtoket!!) létrehozniuk. Ezen
onkéntes gazdadsszefogist allami és kozosségi eszkozokkel
kell timogatni.

A szuverén, ers, a jév6ben bizé, létében nem fenyegetett,
tényleges dontési helyzetben 1évé és dontéseiért maga is felelGs-
séget vallalé gazdatirsadalom kialakuldsdhoz a vidék és a varos
kozti szolidaritdson, az egymdsrautaltsig felismerésén, a nép-
egészségligy, a kdrnyezet- és természetvédelem valamint a ming-
ségi agrargazdasdg, élelmiszertermelés 6sszekapesoldsin nyugvé
o] tdrsadalmi szerzédésre” van szitkség. Ez azon a kézmegegye-
zésen alapulhat, hogy kézpénzeket csak a koz szdmdra hasznos
teljesitményekért szabad és kell kifizetni. Miutdn tehdt a tdrsa-
dalomnak nemcsak a gazdilkoddk élelmiszer- és élelmezésbiz-
tonsdgot nyujté termékeire, hanem azokra a szolgiltatdsaikra is
sziiksége van, amelyekkel elémozdithaté a vidék tirsadalmdnak
fenntartdsa valamint a kdrnyezet védelme, a helyi természeti és
taji értékek megéviasa és mindezekkel a népegészségiigyi helyzet
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javitdsa, ezért ezen elismert teljesitményeiért, tirsadalmi szolgél-
tatdsaiért rendszeres kifizetés illeti meg a gazdatdrsadalmat, ha
hajlandé gazdilkoddsit a tdrsadalom érdekei szerint alakitani.

A leirt agrairmodellre tdmaszkodva, abbél kiindulva va-
l6sithaté meg a vidékpolitika 6 célja, a vidéki térségekben,
falvakban és kisvdrosokban a hagyomanyokra épiilé polgari
életvitel meghonositisa. Ehhez az agrariumot meghaladé te-
rilleteken is gazdasdgi biztonsdgot kell teremteni, tébb libon
4lls, diverz vidéki gazdasdgot kell kialakitani, a tdjat vonzé
dllapotban kell megdrizni, és az infrastruktarit a kor szinvo-
naldra kell fejleszteni, amely azutdn el8segiti a kulturalis igé-
nyesség noévekedését is. Mindehhez az erds helyi kozosségek
kialakuldsit, a humdn infrastruktira fejlesztését szolgalé ok-
tatdsra, képzésre, tajékoztatdsra valamint az e tevékenységek
kézpontjait jelenté iskola és onkorminyzat megerdsitésére
van sziikség. fgy valhat a falu és a kisvaros a nagyvarosokkal
azonos mértékben becsiilt lakdhellyé és turisztikai célpontt.

A gazdasdgi diverzifikicid, a sokszind, tébb labon 4116 vi-
déki gazdasig kialakitdsa a vidékfejlesztés egyik legfonto-
sabb tartépillére, melynek ki kell terjednie a nem mezdgaz-
dasigi — de alapvetden a termdfsldhoz, a mezdgazdasighoz
kapcsolddd, azt kiszolgdlé vagy annak termékeit feldolgozé
- tevékenységek fejlesztésére, az ezekre iranyulé mikro-, kis-
és kozépvillalkozdsok tdmogatdsara, a turizmussal kapcsola-
tos valamint a természeti 6rokség megdrzésére és kezelésére
irdnyulé tevékenységek elGsegitésére éppen gy, mint a ter-
meldi-fogyasztéi kozosségek fejlesztésére, a helyi és regiond-
lis termékek és piacok tdmogatdsdra, a régidk és kistérségek
gazdasigi autonémidjinak novelésére.

A vidéki életmindség javitdsinak fontos eleme az ellatis,
az alapvetd szolgdltatdsok (iskola, posta, egészségligyi ellitis,
helyi kdzlekedés, stb.) megteremtése, fenntartdsa és fejleszté-
se, amelyek a vidéki gazdasig és tirsadalom szdmdra nélkii-
l6zhetetlenek, egyuttal a helyi tirsadalom, a falusi kézosségek
identitasat adjik. Ezek a kozosség szdmdra fontos szolgélta-
tdsok érdemesek arra, hogy kézpénzen megvisiroljuk azokat,
és fenntartdsukat igy a piacon is versenyképessé tegyiik. Azo-
kat nem felszimolni, hanem a versenyszfériban tevékenyke-
d§ szolgaltaték szamdra kézpénzbdl szarmazé kiegészitéssel,
tdmogatdssal jovedelmezévé kell tenni. Az életmindség javi-
tasdnak fontos eszkozei a falumegujitds és -fejlesztés valamint
a természeti és kulturalis 6rokség védelme, a kulturilis és ko-
z0sségl, természeti és épitett kornyezet értékeinek megdrzése
és gyarapitdsa, e tevékenységek felkaroldsa is.

Mindezek forrdsait sajit kdézpénzeink ilyen irdnyu fel-
haszndldsdn tal az EU meger6sitett, a 2007-2013-as idészakra
vonatkozé agrar-vidékfejlesztési alapja (EMVA) 75-80 %-os
mértékben biztosithatja. Nincsenek ugyanakkor illiziéim a
tekintetben, hogy az ezzel ellentétes jelenlegi kormanyzati el-
képzelés, a ,kapuvdrosokban szigetszerien megjelend kilfoldi
t6ke” megoldhatnd a magyar agririum és vidék problémadit.
Nem meglepd, hogy ebben a helyi kozosségek szimira ellensé-
ges kézegben a rendszerviltds 6ta tartd, zémében ,spontdn pia-

)
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ci mechanizmusok” a jelenlegi helyzethez vezettek. Az dllamot
azonban szilird meggy6z3désem szerint éppen azért ,hozruk
létre”, hogy a koz érdekében korlitok kozott tartsa ezeket a
spontdn piaci mechanizmusokat, a kozpénzeket pedig ennek
jegyében a kéz szdmdra hasznos teljesitmények honordldsira
forditsa. A kérnyezet, a gazdasig és a tdrsadalom harménidji-
nak helyredllitisiban, kiegyenstlyozott, fenntarthaté fejlédé-
sében csak akkor reménykedhetiink, ha abban a — Gyérgy La-
jos dltal megfogalmazott — ,modern kétpdartisigban”, amelyben
az egyik oldalon a globdlis t6keérdekek, a mésik oldalon pedig
a helyi kozosségek érdekei dllnak, az dllam — eredeti funkci6-
janak megfelelSen — a kozosségek partjira 4ll.

A vidék és az agrarium vélsiginak okait keresve azonban
éppen arra kell rddébbenniink, hogy a ma viligszere uralko-
dé — és Magyarorszdgon szinte a végletekig vitt — neoliberdlis
gazdasigpolitika az dllam funkcidit illetSen ezzel gydkeresen
ellentétes dllaspontot képvisel. Az embernek egyre inkabb az
a benyomdsa, minthogyha az illam a kézdsségek — csaladok,
helyi kézosség, nemzet — helyett a globalis tékeérdekek oldala-
ra 4llt volna. Alljon itt ennek bemutatasira Mihalyi Péternek a
koézelmultban, egy kerekasztal-beszélgetésen elhangzott néhdny
megdobbentd mondata. Ez nem akarkinek a véleménye, hiszen
Mihailyi Péter kézgazddsz az Gjonnan létrehozott Allamreform
Bizottsidg nemrég megvélasztott tagja, aki ,Utols6 esély” cim-
mel Csillag Istvdnnal, Bauer Tamidssal és Bokros Lajossal egyiitt
dolgozta ki a jelenlegi kormany gazdasdgi stratégidjinak elvi
alapjait. (Részlet a ,Faluvég” cimi kerekasztal-beszélgetésbél,
Magyar Nemzet Magazin, 2006. mdjus 20.)

,,Mz'/m’lyi Péter: Az oktatdssal kapaolaﬂmn sincs a racionalizd-
cionak alternativdja. Ne zdrjuk be az iskoldkat a kistelepiiléseken?
Az orvosi rendelbket is be kell zdrni, a postit is! A biztositok és a
bankok mar elvonultak onnan. A tarsadalmi dinamizmus a vdro-
siasoddsbol vagy a jardsokkd alakuldsbol dll. Az dllam feladata,
hogy arra Osztondzze az embereket, mozduljanak el onnét, ahol
vannak. Ha falun maradnak, a gyermekeik helyzetét rontjik, mert
a kistelepiiléseken nem lesz rendes egészségiigy, rendes kozlekedés.
Aki a kistelepiilések érdekeit védi, valdjdban az ott él6k és azok
gyermekei ellen beszél.

Ldnyi Andrds: A hatvanas években dridsi erével folyt a kistele-
piilések felszdmoldsa, hatalmas embertimeget hajszoltak a vdrosok-
ba, akiket egy gazdasdgtalanul mitkidd ipar fel tudott szivni. Ma
senki nem tudna megfeleld munkdt kindlni a szamukra, ellenben jo
megolddst jelentene a mezdgazdasdagi tevékenység, amelyre a kiste-
lepiiléseken igenis volna lehetdség, a virosokban pedig felvevipiac —
ba az elbibdzott agrdarpolitika nem a hatalmas latif undiumoknak,
feldolgozdipari monopdliumoknak, bevdsdrlokizpont-lancolatoknak
kedvezne, hanem a fenntarthatd vidékfejlesztésnek adna esélyt és
hitelt. A kistérségekben gondolkozd Eurdpiban a kistelepiilés, hd-
la a kizlekedési feltételek és a kommunikdcid javuldsinak, nagyon
is életképes. Kivéve, ha minden kozszolgdltatdst elvisziink onnan.
Bizonyitott, hogy az a falu, ahol az iskoldt bezdrjik, megsziinik
— ugyanis a szilokori felndtt lakossdg tiz éven beliil elkiltizik.

Mihdlyi Péter: Koltozzin el!

Magyar Nemzet: Sziinjon meg a falu?

Mihdlyi Péter: Persze! Kozépkori hagyomdny, miért kéne
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fenntartani? Egész Nyugat-Eurépdban nincs falu. A magyar tele-
piilések tobbsége haromszaz fosnél kisebb, életképtelen.”

E megddbbentd sorok utdn jogosan vethetd fel, hogy vajon
az altalam felvazolt jovékép eléréséhez sziikséges téke, munka-
kultura, piac és politikai akarat rendelkezésre dllnak-e vagy sem,
illetve, hogy a vildg — és ebben hazdnk — errefelé halad-e vagy
sem. Hol a parasztsig, akire szamitok? Es hol az 4ltalam felvé-
zolt modernizdcié t8kefedezete? De legféképpen hol a politikai
akarat? Komoly kérdések ezek, amelyekre nem is egyszert révi-
den vilaszolni. Azért vegyiik sorra a legfontosabbakat.

A falu tirsadalma ma valéban 6sszetettebb, mint volt akar
2-3 évtizeddel ezel6tt, és benne a gazdatirsadalom — bar ma is
meghatdrozd, de létszdmdban mégis — lényegesen kisebb csopor-
tot képvisel. Sok telepiilésen mar nem taldlunk téb-
bet, mint tizen6t-hisz — valéban a f6ldbdl €16 — gaz-
dit. Rdadasul ez a gazdatirsadalom is tobb rétegt,
és sok fiigg attdl is, hogy az orszdg melyik részén
vizsgdlédunk. Azokon a tdjakon példdul, ahol régen
nagy uradalmak voltak, s ahol ennek kévetkeztében
jelentds lélekszamu cselédség élt, ott még ma is ma-
soktél virja, mondjik meg mit kell tennie. Ez a réteg
nehezebben 4ll ki a sajit érdekeiért. Ide sorolhaték
azok a leszakadé, 6nallésigra képtelen rétegek, azok
a falusiak is, akik munkanélkiilivé lettek a nagy
ipari vallalatok, dllami gazdasigok, termelSszovet-
kezetek megsziinésével, és azok is, akik a fenyege-
t8 varosi szegénység el6l menekiiltek vidékre. Mds a helyzet pl.
Hédmezdvasarhelyen és kornyékén vagy a Kunsigban, ahol ko-
moly hagyomdnyai vannak az 6nédllé gazdilkoddsnak, az itt él8
wparasztpolgdrok” képesek koromszakadtig védelmezni sajit ér-
dekeiket, kidllni a jogaikért.

Nos erre az Ujraszervez8dS ,parasztpolgdrsdgra”, a kis- és
kozépbirtokos rétegre szdmitok. Es a hiedelmekkel ellentét-
ben — bar a kormanyzattdl szinte semmi segitséget nem kap-
nak, mondhatnink ellenséges politikai kérnyezet veszi koriil
Sket, mégis vagy talin éppen ezért — jelentds erdt képviselnek.
A regisztralt, élethivatdsszerlien mez8gazdasigbdl €16 ma-
gingazdasigok mivelik mdr ma is a mezdgazdasigi teriilet
tobb, mint felét. Kézelrsl ismerem ezt a gazdatdrsadalmat, és
a sorsom ugy hozta, hogy az elmult masfél évben még koze-
lebb keriiltem hozzdjuk. Ha a szakmapolitika és a kormanyzat
csak kicsivel jobban segitené ezt a réteget, az egész falut és a
vidéket is képesek lennének magukkal hizni, és munkét ad-
hatndnak a falu leszakadé rétegei egy részének is.

Ami a politikai akaratot illeti, nincsenek illiziéim. Ha a
t6kés csoportok, a nagytSke érdekeit képviseld jelenlegi kor-
médnyzdst nem sikeriil megvéltoztatni, Ggy az éppen ezt a
paraszti réteget hozza a legstlyosabb helyzetbe. Magam tgy
litom, hogy a ,parasztpolgdrsig” elszint arra, hogy szembe-
forduljon a gazdatirsadalom és a vidék ellehetetlenitéséhez
vezetd folyamatokkal, melyek az egész tdrsadalmat végve-
szélybe sodorhatjak. Az azonban valéban kétséges, hogy ez a
réteg egyediil képes-e a viszonyokat megvaltoztatni. Ereje tin

ahhoz elégséges, hogy ismét miikédébe hozza a tirsadalom
Skikapesolt immunrendszerét”, mozgositsa ellenalloképességét.
Bizom abban, hogy kozel van a tdrsadalmi 1éptékd kijézano-
das ideje! Radébben a magyar tirsadalom arra, hogy a nagy-
téke érdekeit képvisels, vadkapitalista, a piac szentségében,
mindenhatésdgiban fenntartdsok nélkiil, vakon hivé hazai
neoliberilis gazdasdgpolitika, annak Eurépa éltal médr ré-
gen meghaladott formdja végzetes kovetkezményekkel jirhat
nemcsak a vidékre, a gazdatirsadalomra, hanem az egész ma-
gyar tirsadalomra. Radébben arra is, hogy — a Vidéki Térsé-
gek Eurdpai Kartdja megfogalmazasa szerint — ,vdros és vidék
ko285 sorson osztozik”, igy a vidék problémadi igen gyorsan elérik
a vdrost is, és sulyos kévetkezményeket idéznek el8 az egész
tirsadalomban. Az az érzésem, hogy taldn kézelebb van ez a
felismerés, a kijézanodds, mint sokan gondolnédk.

Ami a forrasokat illeti, egy tévhitet el kell osz-
latnom: alapvetéen nem azok mennyiségével, hanem
elképesztéen egyenldtlen elosztisival, szik tkés
csoportok irdnydba terelésével van probléma. Va-
16sziniileg nem véletleniil nyilatkozta Szanyi Tibor
2005 elején — amit azutdn a Figyels kozslt is —, hogy
Az agrdrpénze,% tobb mint 90 %-dt kevesebb, mint

100 ember teszi zsebre”. Bizonyira nem jirt mesz-
sze az igazsdgtol, hiszen akkor 6 az FVM politikai
allamtitkdraként elég kézel volt a forrasok eloszta-
sahoz. Es nem kevés pénzrél van sz6. Az agrar- és
vidékfejlesztésre rendelkezésre all6 forrds mar ma
is meghaladja az évi 400 millidrd Ft-ot, és az EU megallapo-
das szerint — novekvd eurdpai tirsfinanszirozds mellett — értéke
2013-ra meghaladja az évi 600 millidrd Ft-ot. Nem ,rdzsaszini
dlom” tehdt annak a programnak a megvaldsitdsa, amely a vi-
dék tarsadalmanak és gazdasdginak és benne az egyéni paraszt-
gazdasigoknak megerdsitését és sszefogisuk segitésével piaci
versenyképességiik novelését eredményezheti. ,Csak” az kell eh-
hez, hogy — amint mér kordbban irtam — ,kdzpénzeket csak a kiz
szdmdra hasznos teljesitményekért kell és szabad kifizetni”. Az a
jelentés nagysdgrendd kozpénz, amit ma tulnyomé tbbségben
t6kés tdrsasigok extraprofitjinak névelésére forditunk, katali-
zélhatja a gazdatdrsadalom, a gazdalkodé csalddok, a kis- és ko-
zépbirtokok, vallalkozdsok és mindezzel a vidék gazdasiginak
és tarsadalmdnak megerdsodését.

Osszegzésképpen ismételten hangsilyozni szeretném, hogy
a kornyezet, a gazdasig és a tirsadalom harménidjinak hely-
redllitdsaban, kiegyensulyozott, fenntarthaté fejlédésében csak
akkor reménykedhetiink, ha abban a ,modern kétpartisigban”,
amelyben az egyik oldalon a globalis t6keérdekek, a mésik olda-
lon pedig a helyi kézosségek érdekei dllnak, az dllam — eredeti
funkcidjdnak megfelelden — a kozosségek partjara all.

A sziikséges viltozashoz, az dltalam vizolt jov6kép ird-
nyéba térténd elmozduldshoz — megfeleld politikai akarat ese-
tén — a mezdgazdasigot és a vidéket illetSen a ma még létezd
gazdatdrsadalom készen, a kozpénzek és az ltaluk mozgé-
sithaté maginpénzek — multinaciondlis t8keérdekeltségektsl
fuggetleniil is — rendelkezésre dllnak.
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Me-mny,-i;r,e.
,2hatinamerikanizalodunk"?

Gondolatok egy latin amerikai vidékfejleszt6 szakértd latogatasa kapesan

Az elmult héten Ian Cherrett, a FAO (Food and Agricultu-
re Organization of the United Nations - az Ensz Elelmezési
és Mezdgazdasagi Szervezete) guatemalai képviselGje, aki a
dél-amerikai foldrészen a vidékfejlesztési programokat t4mo-
gatja, edy nemzetkozi kerekasztal meghbeszélésen vett részt
Budapesten. E kétnapos rendezvény keretében az uj EU tag-
allamok és a 2004-

figyelembe véve a teljes folyovolgy vizkészlet-gazdalkodasi
igényeit; a gazdalkodast tdmogatd géndllomany: dshonos no-
vények, allatok haszonvételének erdsitése, helyi termékeke
fejlesztése; a piaci rések (nichek) megkeresése és a helyi
lakossag életmindségének fejlesztése az alapszolgaltatdsok
- 6voda, iskola, posta, tdmegkozlekedés - megtartdsaval, on-
szervez(Odéssel, egylittmikdodéssel.

A terepszemle, helyi megbeszélések és a budapesti zarovi-
ta keretében Ian Cherrett elmesélte azt is, hogyan, milyen
modon segit a FAO

ben csatlakozott or-
szagok magas szintl
agrarszakértéi  és
meghivott szakembe-
rei a vidékfejlesztés
fontosabb dilemmai-
ra keresték a vila-
szokat. Egyik kiemelt
kérdésként - foleg a
hazankat képviseld
vezetd jogaszok, koz-
gazdaszok részérdl
- a latin- amerikai
vidékfejlesztési mo-
dell, mint negativ
fejlédési ut elkeriilé-
sének lehetdésége me-
riilt fel.

A FAO szakérté sze-
rint - megismerve a
Bereg térségben zajlo
folyamatokat - mindaz, ami a Fels6 Tisza mentén torténik
ékes példaja, hogy lehet elkeriilni az intenziv mezégazdasag
és technoldgia-fejlesztés, export orientalt nagybirtokszer-
kezetre éplilé nemzetkdzi cégek, t6zsdék altal irdnyitott t6-
rékeny dél-amerikai modellt, mely méara a vidéki népesség
elvandorlasat, gettosodasat, a nagyvarosok koriili nyomor-
negyedek kialakuldsat okozta.

Melyek ezek a beregi folyamatok? A helyi természeti felté-
telekhez, értékekhez illeszkedd tajhaszndlat; a tajrehabilita-
cié helyi vizpoétlasok, vizkormanyzas részvételi tervezése,
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Jandi polgarmester és lan Cherrett, FAO Dél Amerikai szakérté

Latin Amerikdban
a sulyos problémdk
kezelésében. Helyi
termékek és szolgal-
tatdsok fejlesztése,
e termékek piacra
jutdsdnak elésegité-
se, a badogvarosok
lakéinak éstermeldk-
ké képzése (Onellata-
suk eldsegitése), a
GMO termelési rend-
szerek kiros hata-
sainak elemzése az
argentin mezdgaz-
dasagra. (Toébb mil-
1i6 ha teriileten nem-
zetk0zi konszernek
kezében GMO széja-
termelés folyik Kina
szamara a Pampa-
kon, kizsigerelve a
pihent termofoldet, elidegenitve a termelést a helyi lakossag-
t0l, s a profitot képezve a nemzetkdzi szereplék zsebébe).

S hogy hazank milyen irdnyba is halad, merre mutatnak a
fejlesztési elképzelések felsévezetdink kérében? Errél min-
denkinek megvan a maga véleménye és reméljiilk hamarosan
beszamolhatunk a hivatalos jelentés alapjan arrdl is, hogy a
szakérté milyen megallapitdsokkal kivanja segiteni hazdnk
déntéshoz6it a latin-amerikai nagybirtokrendszer és a vidék
teljes elszegényedése, tarsadalmi degradacidja kialakuldsa-
nak elkeriilésében.
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Az Orszagos Civil FOorum ajanlasai a vidéRért — vitaanyag

Stratégial iranyvaltas a vidékpolitikaban

Magyarorszagnak nincs konszenzussal el-
fogadott agrar- és vidékstratégiaja. A gyakorlati
szakpolitika nem fliggetlen, az Eurépai Unié Ko-
z0s Agrarpolitikdjanak alarendelt. Stratégia hijan,
de az EU-s tarsfinanszirozas segitségével a kdvetke-
z& hét évben a hivatalos agrarpolitika a mezégazda-
sagban tovabbi intenzifikacidt, birtokkoncentraciot
iranyoz eld, a termelés jelentds mennyiségi novelé-
se érdekében. Eltekint attél, hogy a nagylzemi ga-
bonatermelés felfuttatasara koncentrald termelési
szerkezet piacilag kevéssé megalapozott, Ujabb vi-
déki munkahelyek tdbmegének megszlinésével és
természeti eréforrasaink tovabbi leromlasaval jarhat.
Mintha az agrarium egy gigantikus pénzmosoda len-
ne, melynek egyetlen célja, hogy az elérhetd tamo-
gatasokat minél hatékonyabban juttassa el néhany
gazdasagi érdekcsoporthoz, flggetlentl a tényle-
ges tevékenységek értelmétdl, tarsadalmi hatasai-
tol. Mindekdzben csaladok szazezreit fosztjak meg
a tisztes megélhetés lehet6ségétdl, és a vidéki kd-
zbsségek végérvényesen elveszithetik eréforrasaik
folott a rendelkezés jogat. Az Eurdpai Unid vidékfej-
lesztési tAmogatasainak legnagyobb része a foldhoz
kotdédik — ebbdl kdvetkezik tehat, hogy akinél a fold,
oda jut a tdmogatéas is. Az elkdvetkezd hdnapok-
ban, években végérvényesen elddl a magyar vidék
sorsa.

A fenntarthaté vidékfejlesztési politika célja a
vidék népességmegtarté képességének megtar-
tasa, erdsitése, és egy olyan tébbfunkciés me-
z6gazdasagi szerkezet kialakitasa, amely termé-
szeti er6forrasainkat megérzi, gyarapitja. Utdbbi
esetében az élelmiszer és nyersanyag termeléssel
egyenranglak a gazdalkodas altal ellatott foglalkoz-
tatasi kdrnyezeti, szocidlis, kulturalis feladatok. Eme
,Okoszocialis szolgaltatasokért” a gazdalkoddkat fi-
zetség illeti meg a tarsadalom részérél. Iranyvaltasra
van szlkség a mez6gazdasagban: a tAmogatasve-
zérelt, mennyiségi termeléstél a piacképes, ma-
gas minéségl, egészséges termékek elballitasa
felé kell elmozdulni. A kdzdsség helyi er6forrasai-
val (elsésorban: féld, vizek hasznalata) és az ebbdl
nyerhetd haszonvételekkel maga rendelkezzen.

A stratégia fobb elemei

A vidékgazdasag gerince a mezdégazdasag,
ugyanakkor segiteni kell a multiplikaciot, az ér-
tékek megsokszorozasat: a helyi feldolgozas és
értékesités rendszereinek kialakitasat. Le kell al-

litani az agrar-pénzmosodat: kdzpénzeket csak koz-
érdekU tevékenységekre szabad kifizetni, nem pedig
a legnagyobb érdekérvényesitd erdvel rendelkezd
cégek tdamogatéasara. A fenntarthaté vidékfejlesz-
tési stratégia céljainak elérése érdekében a vidé-
ken él6k kezébe kell adni mindazokat az eréfor-
rasokat, amelyekkel segiteni tudnak magukon és
felkészillhetnek a kiisz6bon all6 valtozasokra. Az
Uj stratégia f6 elemeinek tekintjik:

I. Hazai, csaladi gazdilkodék

megerdsitése.

A mindségi, kdrnyezetkiméld termelés megva-
l6sitasara és a vidék népességmegtartd erejének
fokozasara az els@sorban a kis- és kdzepes mére-
td egyéni és csaladi gazdasagokra, valamint ezek
egyuttmuikddésére, tarsulasaira épllé modell alkal-
mas. A kodvetkezé években a mezdgazdasagi, vidék-
fejlesztési politikanak a fokuszaba ezen gazdasagok
megerdsitését kell allitani. Biztositani kell szamukra
a hozzaférést a szlkséges er6forrasokhoz: a tu-
dashoz, a t6kéhez és a foldnoz. Mindezek mellett
a fiatalok szamara Ujra vonzéva kell tenni a vidéki
életet, hogy legyen utanpétlas. Ezért a helyi infra-
strukturafejlesztés, falumeguijitas, a kulturalis élet
szinvonalanak emelése is elengedhetetlen feladat. A
cél: egy sokszind, tobb ldbon allé videki gazdasag
megteremtése.

Lehetévé kell tenni, hogy kiegészitd tevékeny-
ségként, dnellatasi célra vagy hobbiszinten is minél
tébben foglalkozhassanak mez8gazdasagi teveé-
kenységgel. Ennek kulturalis, tajmegdrzési, szocialis
szempontbdl rendkivili jelentésége van.

I1. Termelési szerkezetvaltas.

Magyarorszag taji adottsédgai és a hosszu tavu
piaci trendek elemzése alapjan Uj mez8gazdasagi
stratégia kidolgozasara van szlkség. Stratégiai célla
kell emelni a vizkészletek, a talaj és a bioldgiai valto-
zatossag megdrzését és gyarapitasat segitd terme-
lési rendszerek kialakitasat. A gazdak altal a tajak ar-
culatanak és természeti er6forrasaink megtartasaért,
gyarapitaséért tett tobblet eréfeszitéseit, koltségeit a
tarsadalomnak el kell ismernie. A jelenlegi gabona,
olajos-, fehérje- és rostndvény (GOFR) termelés do-
minanciajat csokkenteni kell.

Meg kell teremteni az &llattartas é€s noévényter-
mesztés egyensulyat. Ebben a legeltetésre alapo-
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zott, extenziv allattartasra, minéségi termékek eld-
allitaséara és a tajgazdalkodassal dsszeegyeztethetd
ndvénytermesztésre kell koncentralni. A szantéfoldi
termelésre kevésseé alkalmas terUleteket fokozatosan
ki kell vonni a termelésbdl és gyeppé, erdévé vagy
vizes éléhellyé kell alakitani.

II1. Szerves vidékgazdasag megteremtése.

A csaladi gazdasagok mozaikjara épulé gazdasagi
szerkezet csak akkor lehet mikdddkepes a mezbgaz-
dasagi termelés, feldolgozas, értékesités egyre kon-
centraldédd vilagaban, ha egységei egylttmUikddnek.
Ujra meg kell teremteni és segiteni kell a gazdalkoddk
oOnkéntes tarsulason alapuld beszerzési, termelési, ér-
tékesitési szOvetkezeteit.

A kozponti politikdnak segitenie kell a gazdasag
szereplbinek tevékenységét Uj piacok felkutatasaban
és meghdditasaban. Nagy figyelmet kell arra fordita-
ni, hogy a j6 minéségu, egészséges, hazai termékek a
magyar fogyasztok szamara is elérhetdk legyenek.

Tamogatni kell az élelmiszerlancokat megkeruld,
termeld és fogyasztd kdzvetlen kapcsolatan és bizal-
man alapuld kereskedelmi rendszerek elterjedését. Az
élelmiszer-6nrendelkezés jegyében el kell segiteni a
helyi termékek helyi (telepulésen, kistérségen vagy ré-
gion bellli) fogyasztasat. Ennek feltételeinek megte-
remtéséért nemzetkdzi szinten is fel kell 1épni. A hazai
piacot meg kell védeni a import démpingarutdél, kild-
ndsen a silany minéségl, kockéazatos termékektdl.

El& kell segiteni a helyi termékek helyben torténd
feldolgozasat, falu és varos — kistérségek — egyuUtt-
mUkddésére alapozva. A turizmus, mint kiegészité
tevékenység olyan kdrnyezetben képzelheté el, ahol
a helyi gazdasagnak van mikoédéképes alapja.

IV. Onrendelkezés.

A globalizacié jelenlegi hulldma utan Ujra a lokali-
zaciora kell felkészlinlink az elkdvetkezd évtizedek-
ben. A kdzpontositott struktdraktdl valé figgés az in-
stabilla valé vilagrendben rendkivili veszélyt jelent.
A kistérségeknek arra kell térekednilk, hogy varos
és vidéke harmonikus egyuttmU(kodésével sajat on-
rendelkezéslket biztositani tudjak, ne tavoli hatalmi
centrumok hatarozzak meg mindennapi létik felté-
teleit.

Az 6nrendelkezés (autonémia) alapja a szerves
vidékgazdasag mulkoddése. Ezzel 6sszefligésben
meg kell teremteni az autondém kistérség muikodé-
sének infrastrukturédlis alapjait is. A kdzpontositott
rendszerektél fuggetlen energiaellatas iranyaba kell
elmozdulni. A k6zdsségi, kisléptékd, alternativ ener-
giara alapozott, kérnyezetkiméld energiaellatas ki-
épitése hosszabb tavon a koltségeket is jelentésen
csdkkenti. Hasonldképpen a vizellatasban, hulladék-
gazdalkodasban, szennyvizkezelésben is a kislép-
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tékd, kornyezetkiméld megoldasokat kell elényben
részesiteni.

V. Falvak, kistérségek, régiok egyiittmiikodése.

A kistérségek életképes mikodéséhez, az egyltt-
mUkodés serkentéséhez, a szerves gazdasagi szer-
kezet kialakitasahoz biztositani kell a helyi kdzlekedés
(tdbmegkodzlekedés és kdzutak), a telekommunikacio,
az oktatas, egészséglgy, a postaszolgaltatas meg-
felelé szinvonalat. A kistérségeken bellli szolgaltata-
sok, egyedi megoldasok kialakitasaban a gazdasagi
és tarsadalmi szempontbdél leghatékonyabbat kell va-
lasztani, de errél széleskor( vita utan a helyi kozossé-
geknek kell kimondani a dontd szét. A helyi civil szer-
vezetek mUkodését segiteni kell, be kell vonni 8ket a
kozosségi feladatok ellatasaba és a dontéshozatalba.
A dbéntéshozas centralizmusat oldani kell, a térségi
kozosségek kezébe kell adni az eréforrasaik feletti
rendelkezést. Ertve ez alatt a térség természeti eréfor-
rasait, de az eurdpai tarsfinanszirozassal megvalésu-
|6 fejlesztési programok tamogatasi lehetéségeit is.

Kulénés figyelmet kell szentelni az apréfalvakon
bellli és aprofalvak kdzotti egydttmikodés fejleszté-
sének. A helyi hagyomanyok, személyes viszonyok
életben tartasa talan a legfontosabb alapja a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlesztésnek.

A régiék Eurdpaja lehetéséget nydjt arra, hogy
a hataron tuli magyarsaggal Ujra szoros kapcsola-
tot 4polhassanak az anyaorszagbeliek. A hatarmenti
régioknak erre is tekintettel célszerl végiggondolni
fejlesztési programjaikat.

A megvaldsitas eszkozei

A stratégiavaltas a mezégazdasagban, illetve a
terUlet- és vidékfejlesztésben megvaldsithatd. Mind a
szUkséges intézményi reformok véghezviheték, mind
pedig avaltoztatashoz szikséges forrasok eléteremt-
het6k. Mindez politikai akarat kérdése. A 2007-13-
mas idészak EU-s tarsfinanszirozassal megvaldsuld
fejlesztései biztosithatjak a vidék kiegyensulyozott
fejlesztését. Ma azonban ennek ellenkezdjét latjuk:
megaloman infrstrukturalis beruhazasok terveit, me-
lyek a vidékiek életminéségét aligha fogjak javitani.
Olyan véltozasokra kell felkészulnink, amelyek ne-
gativ hatésait csak akkor enyhithetjuk, ha a vidéki
kérnyezet, tarsadalom és gazdasag valtozatossagat
noveljik, a fenntarthaté mikoddés iranyaba mozditjuk
el. A felkészUlés stratégiaja megvaldsitasanak 6 ele-
meit az alabbiakban vazoljuk.

1. Szembenézés a multtal.
Ahhoz, hogy a jovére felkészllhesslnk, a mul-

tunkkal kell tisztaba kerllnink mindenek el&tt.
* A nyilvanossag szamara érthetévé kell tenni a
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mai vidék sulyos gazdaségi, szocialis, kulturalis
valsaganak okait és a megoldasrdl szold diskur-
zust kell kezdeményeznink. Valédi parbeszéd
soran kell kidolgozni az érintettek bevonéasaval a
lehetséges megoldasokat. A munkaban komoly
szerepet kell szanni a helyi civil szervezddések-
nek, segiteni kell az dnszervez&dést.

Fel kell tarnunk és kézzelfoghatéva kell tenniink
az oktatas és a média segitségével a vidéken
rejt6zd értékeket, kultUrank kincsestarat — pl. a
természettel egytttm(ikodd gazdalkodasi forma-
kat. Meg kell értenlink, hogy ezen értékek milyen
jelentéséggel birnak tarsadalom tulélése szem-
pontjabol.

Széleskdrl kampanyt kell inditani az egészsé-
ges taplalkozas népszerlsitése, illetve az élelmi-
szeriparban alkalmazott egyes adalékanyagok,
maodszerek kockazatainak tudatositasara.

2. Gyakorlati oktatis, ismeretterjesztés, tanacsadis

A tajékoztatéas, képzés tamogatasa, intézmény-

rendszerének kialakitasa a gazdak segitését, tajéko-
zottsaguk, képzettséglk és ezzel versenyképessé-
guk novelését kell, hogy szolgalja. Ennek érdekében
a kdvetkezok a legfontosabb teenddk:

Néptanitéi, népféiskolai programot kell inditani,
amely a vidéken éléket (kUldndsen az alacsony
képzettséggel rendelkezdket) a mindennapi élet-
ben val6 eligazodashoz szikséges altalanos és
praktikus tudassal ruhazza fel.

Ingyenes tanacsadodi rendszert kell létrehozni,
mely naprakész informacidkkal és segitséggel
latja el a gazdakat.

A mintagazdasagok, nyitott portak rendszerét
meg kell erdsiteni.

3. Finanszirozas.

A stratégiavaltas pénzugyi alapjait,az Uj Magyaror-

szag Fejlesztési Tervbdl valamint az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Stratégiabol és Programbdl (UMVST
és UMVP) teremthetjik meg. A finanszirozasban sze-
repet jatszhatnak a terUletalapl (2009 utan: farm-ala-
pu) kifizetések is. A finanszirozas alapjainak megte-
remtése a kovetkezdképpen képzelhetd el.

Az UMVP tengelyei kozti forrasfelosztast Gjra kell
gondolni és a kdvetkezd aranyokat kell érvénye-
siteni: |. tengely (versenyképesség) — 20%; Il. ten-
gely (fenntarthaté mez8- és erdégazdasagi fold-
hasznalat) — 50%; lll. tengely (vidéki életmindség
javitasa és gazdasagi diverzifikacié) — 20%,; IV.
tengely (LEADER) — 6%, technikai segitségnyUj-
tas: 4%. Az intézkedéscsomagok részleteit a fent
vazolt stratégia I-V. pontjaiban leirt stUlypontjai-
nak megfeleléen kell atalakitani.

Az agrar-kornyezetgazdéalkodasi programon be-

Ul a feltételrendszert Ugy kell kialakitani, hogy a
forrasok nagyobb hanyada a szantéfoldi alap, il-
letve integralt program helyett a természetmeg-
Orzést, tajgazdalkodast, tajrehabilitaciot, vizeink
megtartasat hatékonyabban szolgald célprogra-
mokra jusson. A termelésben ma csupan 2%-os
aranyban jelen 1évé Okoldgiai (bio-) gazdalko-
das nagyaranyu elterjedését erételjesen 0szto-
nozni kell. A tdmogatasi rendszerben preferalni
kell azokat a technolégidkat, amelyek a fosszilis
energiaforrasok hasznalatat csdkkentik.
Lehetévé kell tenni, hogy a Natura 2000, illetve
az agrar-kérnyezetgazdalkodasi intézkedések
megfeleld forraskerettel mar 2007-ben elindul-
hassanak. A Natura 2000 terUletek egyértelmd
gazdalkodasi kdvetelményeit meg kell hatarozni.
A Kedvezbtlen Adottsagu Terlletek kijeldlésénél
kiemelt figyelmet kell forditani a természetes és
természetkodzeli gyepeknek. Ezek fenntartasa az
extenziv gyephasznalattél fugg.

A biomasszabdl nyert energiatermelésben csak
a fenntarthatésag kdévetelményeinek megfele-
16, kisléptékd, a helyi energiaellatast szolgéld
rendszerek elfogadhatok. A Kdrnyezet és Ener-
gia Operativ Programban (KEOP) és az UMVP-
ben ezeket az elveket érvényesiteni kell. A KEOP
megujuld energia termelésre fordithatd kereteit
radikalisan emelni kell.

A Kozlekedés OP forrasfelosztasaban élvezzen
elényt a meglévd kdzuti haldzat felljitasa, illet-
ve a tdmegkozlekedés fejlesztése. Szinvonalas
kozforgalmu kdzlekedést kell biztositani minden
magyarorszagi telepllésnek, hogy a varosi szol-
galtatasok a falusiak szamara is kdnnyen elérhe-
téek legyenek.

A Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztésében az arviz-
védelmi szempontok mellett Ujra meg kell jele-
niteni a vizmegtartas, a tdjgazdalkodas és az
infrastruktUrafejlesztés célokat. E célok térsfi-
nanszirozaséat a Kornyezet- és Energia Operativ
Program mellett az UMVP biztosithatja.

A teljes orszag terlletén dsztonodzni kell a térsé-
gi vizgazdéalkodasi tervezés, Uj hangsulyokkal,
a Viz Keretiranyelvvel 6sszhangban valamint az
ehhez kapcsol6do fejlesztéseket. Az U] térségi
tervek készitésének célja a vizhaztartas szélsé-
ségeinek (aszaly, arviz, belviz) kiegyenlitése és a
bioldgiai valtozatossag ndvelése, ami 6sszekap-
csolddik az e célokat szolgald mez8gazdasagi
termelési rendszerek tervezésével és létrehoza-
saval. A feladatok végrehajtasanak koordinaléa-
sara tadjgazdalkodési tarsulatokat kell 1étrehozni.
Az integratorok helyett a szbvetkezések élvezze-
nek kiemelt elényt a tamogatasi rendszerben és
a kapcsoldédd szabalyozasban.

Az aprofalvakra specialis munkahelyteremtési
programokat kell kidolgozni, az egyes térségek
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specidlis adottsagainak megfelel6en. A munka-
ba a civil szervezeteket is be kell vonni.

¢ Kiemelt keretet kell biztositani a kutatas, fejlesz-
tés terén az Uj piacok, feltarasanak, kulénds te-
kintettel a hagyomanyokon és magas minéségen
alapulé piacképes termékek kifejlesztésének és
marketingjének. A kisebb és kbdzepes termeldk-
nek allami segitséget kell nyUjtani a piacrajutas-
ban.

* Biztositani kell, hogy a forrasok felhasznéalasa a
helyi k6zosségek déntésére alapuljon, a LEA-
DER-mé&dszer szerint. Oszténdzni kell, hogy az
egész orszag teruletét fedjék le a LEADER cso-
portok.

4. Z6ld koltségvetési reform.

Az elvonasok rendszerében, az adoépolitikaban
a koézterheket az élémunkarél fokozatosan a kor-
nyezethasznalatra valamint az anyag- és energiafel-
hasznalasra kell athelyezni. Ezzel kapcsolatos rész-
letes javaslatainkat az Orszagos Civil Férum Minek
a hianya? ciml anyagaban foglaltuk &éssze. (Lasd:
http://www.orszagoscivilforum.hu/dokumnetumok.
php)

5. Jogszabalyi és intézményi reform.

* A szerves vidékgazdasag kialakitasa érdekében
az aladbbi jogszabdlyi valtoztatasokat tartjuk sir-
getbnek:

e Kétszintl élelmiszerbiztonséagi, allat- és ndvény-
egészséglgyi engedélyeztetési rendszert kell
kialakitani. Eltéré termelési, feldolgozasi, illetve
kereskedelmi szabalyok vonatkozzanak a kis és
nagy tételben termel6kre. A szabalyozas tegye
lehet6vé a kistételben termelék piacrajutasat
ésszerl kdvetelmények és koltségek mellett.

e Az élelmiszerbiztonsagért felelés szervezeteket
(elsésorban: ANTSZ) létszamban és kapacitas-
ban meg kell ergsiteni. Az élelmiszerimportot fo-
kozott szigorral kell ellenérizni. Ez az EU keretei
kozott a piacvédelem & eszkoze.

* Magyarorszagon a génmaodositott ndvények ter-
mesztésére vonatkozd moratdriumot hosszu ta-
von fenn kell tartani. A genetikailag mddositott
szervezetek (GMO-k) felhasznalasat a takarma-
nyozasban és az élelmiszerekben meg kell szln-
tetni, legyen szd import vagy hazai termékekrdl.

* A helyben laké gazda érdekét Uzemszabélyo-
zassal védjuk. Csak annak a személynek (vagy
tarsasagnak) lehet joga foldet bérelni, vasarol-
ni és gazdalkodni, aki/amely néhany feltételnek
megfelel: helyben lakik, vagy megtelepszik; jo-
vedelmének egy része az ottani gazdalkodasbol
szarmazik; van megfelel6, magyar képzési rend-
szerben megszerzett szakképesitése, bizonyitja
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gazdalkodéasi gyakorlatat vagy kotelezettséget
vallal megszerzésére; vallalja, hogy bizonyos he-
lyi termelési hagyomanyokhoz alkalmazkodik;
elér, illetve meghalad bizonyos helyi foglalkozta-
tasi hatarértékeket, fajlagos munkahelyteremtési
mutatdkat. A gazdasag mérete nem lIéphet tUl
egy — mUvelési aganként meghatarozott — ma-
ximumot.

* Segiteni kell a szétaprdzott birtoktestek egyesité-
sét, a tagositast és a fdldcserét. A Nemzeti Foéld-
alap (NFA) decentralizalasaval a féldrendezést a
helyi k6zdsségek kezébe kell adni. Fel kell gyor-
sitani a term&fold részaranytulajdon kiadasat.

* A fejlesztési kérdések elddntésében oldani kell
a centralizmust, tobb jogot, tobb felelésséget
kell adni a térségi kozdsségeknek. A térségfej-
lesztés els6sorban gyakorlat és egyeztetési fo-
rum legyen. Talalkozéasi pont a gazdasag-, az
onkormanyzati és a civil szféra szervezetei és
képviseldi kozott annak érdekében, hogy nyilt
fejlesztéspolitikai parbeszédben ezek a szerve-
zetek megformaljak egy-egy telepulés, egy-egy
kistérseg jovéképét és ennek érdekében mozgo-
sitsdk mindazokat az eszkdzoket, amelyek sajat
hataskorikben, sajat mikddési terlleteiken ren-
delkezésukre allnak.

6. Osszefogas az élelmiszer 6nrendelkezésért
nemzetkozi szinten.

Az élelmiszer-6nrendelkezés” jog ahhoz, hogy
emberek, régiok, allamok vagy azok uniéi maguk
hatarozzék meg mez&égazdasagi- és élelmiszer-poli-
tikajukat, gy, hogy kézben ne arasszéak el domping-
aruval mas nemzetek piacét.

e A mez6gazdasagi- és élelmiszer-dnrendelke-
zést biztositd politika megvalésitaséért eurdpai
partnereinkkel 6sszefogva kell kUzdenUnk. Az
EU Kozds Agrarpolitikajanak megvaltoztatasaval
meg kell hatarozni az élelmiszer-6nrendelkezés
kereteit nemzeti és térségi szintekre, egészen a
helyi gyakorlati megvalésitasig.

* A mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek
forgalmat vonjak ki a WTO hataskorébdl.

Az Orszagos Civil Forumon 2006. november 7-ei
féoruman elhangzottak és egyéb hattéranyagok alap-
jan dsszedllitotta: Kajner Péter

Kérjuk, az anyaggal kapcsolatos véleményét osz-
sza meg vellnk az alabbi cimen!

Orszagos Civil Férum
www.orszagoscivilforum.hu
Kajner Péter ¢ 06-30-59-79-119
kajnerp@elotisza.hu
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Tdjgazddlkodo munka
a Bodrogkizben

y,Fenntarthat6 médon  élni!
Egyiitt élni a természettel!” -hall-
juk a kicsit sablon izii felszélitaso-
kat, mik6zben jelenlegi életviteliink
mellett esélyiink sincs teljesitésiik-
re.

Am, vannak, akik tovibb men-
tek ezen az uton... Nekik segit a
Bodrogzugban, a Beregben, a Bod-
rogkézben a BOKARTISZ KHT.
A BOKARTISZ felkérte egyesiile-
tiinket, hogy segitsen a Sarospatak
melletti Katona tanyan az ott él6 és
gazdalkodo fiatal csalidnak a tanya
tovabbi fejlesztésében. Nem pénzt,
vagy adominyt, hanem két kezi ||
segitséget kértek téliink. Rajtunk
kiviil az E-misszié, a Tisza Szévet-
ség, a BOKARTISZ és még néhany
maginszemély vett részt a munka-
ban. A tanya (és az ott él6k), mint
szerves egész a kornyezettel egyiitt
él. Ezt mi is megtapasztalhattuk.
A tervezett munka is bizonyitotta
szamunkra, hogy van méd a ter-
mészet adta lehetdségeket ugy fel- |
hasznélni, hogy azok pozitivan |
hassanak vissza az adott természeti |
allapotokra.

Legfontosabb feladatunk egy olyan
nagyméretl kardm készitése volt, aho-
v viszonylag sok dllatot el lehet helyez-
ni ugy, hogy lehetdleg ne tapossik szét
teljesen a gyepet. A hdz mogétti teriilet
éppen idedlisnak tiint e célra. Keleti ol-
daldn mdr allt egy fdbdl rakott kerités-
rész, a tobbi viszont hidnyzott. Kérbevette a kiszemelt teriiletet
ugyanakkor az északi és a nyugati oldalrdl egy kisebb belviz-
elvezetd drok, délrdl pedig egy nagy, hosszikas kubikgodor,
melyet az 1900-as évek elején dstak, és annak anyagabdl épult
a karia.

A gazdénak rendkiviili tlete taimadt. Epitsiink é16 sévény-
keritést a jészagnak. A birtokon, no meg a szomszéd birtokdn
is szdmos kisebb-nagyobb drok, csatorna taldlhatd, melyet né-
hol mér slirlin bendtt a ndvényzet. Terjed itt az akéc, né a fe-
hér-, a rezgd- és a jegenye nyar, illetve sok fiz is megtaldlhaté.

A munkatertilet

A Fiisi-Nagy tanya

Kerités épitése k6zben

= Szamunkra ez utébbi volt az érdekes.
e — Tudni illik a levert fizkaré a nedves
talajban szépen meggyckeresedik és
lombot hajt. Ez a tulajdonsdga rend-
kiviil elényds jelen esetben. A na-
gyobb drkok mellett taldlhatd, féleg
csorege- és hamvas fizekbdl méretes
karckat vdgtunk, majd a tervezett
karam koriil kériilbeliil 80 centimé-
teres tdvolsigra egymadstdl levertiik
azokat. Két sort raktunk dgy, hogy
a kiils6 sor oszlopai a bels§ sor karéi
kozé keriiljenek. A két sor kozétt ugy
30 centiméter volt a tavolsig. Miért is
raktunk két karésort? Mert a kardk-
rél lenyesett gallyakat behuzgaltuk
az oszlopsorok kozotti résbe, ezaltal
zérttd, sirivé téve azt. Reményeink
- és a gazda reményei szerint is - si-
keres lesz erdfeszitésiink, és egy-két
esztendd elteltével remek ,,é16” karim
all a j6szdg rendelkezésére. Rdaddsul
még egy furfangos cselt is bevetet-
tiink. A déli oldalon 1év8 kubikgsdor
szarazabb években is nedves egészen
junius végéig, jlius elejéig. Miért ne
vezethetne a kerités dltal a tavacskdn,
igy dlland6an lenne ivévize a jészdg-
nak. Nem is beszélve arrdl, hogyha
mikodésbe 1ép a szélerdvel hajtott
szivattyd - mert mdr az is van a bir-
tokon - mindig lesz hol fiirodjon, és
szomyjit oltsa a sok dllat.
Természetesen elég sok fiizet kel-
lett kivdgni, hogy a kardm teljesen el-
késziilhessen, de ennek is van elényds
oldala. A levigott fizek ,megfejesed-
nek”, és jovére mar idedlis vessz6t hoznak a kosirfonashoz. A
gazdilkodds sordn rendkiviil fontos dolog a megfontolt terve-
zés, az elreldtds, valamint hogy igyekezziink kornyezetiink
adottsigait kihaszndlni, és ésszerfien felhaszndlni azokat. A
fent leirt munka j6 példa lehet erre, javaslom, gondolkozzunk
el mindannyian ezeken a dolgokon, miel6tt belevigunk vala-
mely 4ltalunk kitalalt feladat megvalésitdsdhoz.
Magos Gibor
Hatvani Kérnyezetvéds Egyesiilet
www.hkve.org

C
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KIOP program
az Alpdr-Bokrosi dblozetben

A SZOVET-ben jelenleg hat akciécso-
port dolgozik. Alapfeladatunknak te-
kintjik, hogy ezek szamat addig b6-
vitslik, amig sikerul lefedni a Tisza
mentének kulcsterlleteit. Egyik
ilyen lehetséges teriilet a Tisza-
alpari Oblozet térsége, ahok Bar-
tol Istvan, a Kiskunsagi Nemzeti
Park munkatarsa a ,kulcsember”.
O mutatja be ezittal magat, csa-
ladjat, kérnyezetét és a jelenleg ott
zsajloé programot.

Bartol Istvannak hivnak, feleségemmel és ha-
rom kisgyermekiinkkel Tiszaalparon éliink, hdzunk,
kertiink, novényeink-allataink tdrsasigaban. Habar mindketten
vérosban néttink fel, vonzéddsunk mindig is a vidék és a természet
felé terelgetett minket. Szakmai végzettségiink Skolégus-biolgus,
sok mds egyetemi tarsunkkal ellentétben voltunk olyan szerencsé-
sek és taldn kitartGak, hogy a szakmdnkban helyezkedhessiink el.
Mindketten a Kiskunsigi Nemzeti Park Igazgatésigan dolgozunk,
én természetvédelmi 6rként, Réka projekt-menedzserként.

Azelétt, hogy idekoltdztiink volna - tipikus alféldi emberként
- egyikiinknek sem volt rendszeres kapcsolata vizekkel, tavakkal
vagy folyokkal, hit még egy olyan bonyolult, 6si rendszerrel, mint
a Tisza, annak tagolt drterével, morotvdival, tavaival, erdeivel és
gyepeivel. Kicsit tartottam is téle, amikor idekeriiltem természet-
védelmi 8rnek, hogy meg-, vagy inkabb bele lehet-e szokni ebbe a
helyzetbe, ki tudok-e majd épiteni bensdséges viszonyt ezzel a tajjal.
fgy utdlag, szinte észrevétleniil jott ez a felismerés : minél tobbet
jarsz-kelsz benne, minél tobbet taldlkozol idés mesélskkel, kozép-
kort vagy fiatalabb benne-munkalkodokkal, -élskkel, idelitoga-
tékkal, minél jobban dtkozzék vagy dldjik, annal tisztibb, ugyan-
akkor dsszetettebb kép alakul ki benned a Tiszardl, anndl kevésbé
érthet$ szdmodra, hogy masok miért nem értik meg a Tiszit és
annak mitkodését, életét.

(Még miel6tt azt gondolna a T. Olvasé, hogy ez egy filozo-
fikus iromany, leszogezném: inkdbb gyakorlatias és nem elmél-
kedd embernek tartom magam. Ugyanakkor megorvendeztetett
ez a felkérés, hogy irjunk magunkrél, hiszen alaposabban at-
gondolva, papirra vetve taldn olyanokat is tisztin meg tudunk
fogalmazni, amikkel — ha netin mélyebben éreztiik és tisztdban
is voltunk vele — de igy leirva valik igazédn nyilvinvaléva sza-
munkra.)

Hozzank hasonléképpen gondolkodé baritokon, szakmai
ismeretségeken keresztiil kertiltiink kapesolatba a Nagykérti
Tisza Mhellyel. Azt hiszem, batran nevezhetjiik igy Oket: volt
olyan id6szak, hogy a Tiszan és a csapbdl is Ok folytak. Pér agi-
lis ember, lokélpatriétik, akik kicsiben meg szeretnék mutatni,
mire képesek a kérnyezetiikkel dsszefogva, és nem restek ezt

nagyobb léptékben is protezsilni.
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Mostani felkérésiik az volt, hogy szimoljunk be
a nagyobb lehetéségek-léptékek kozt mozgé hi-
vatdsos természetvédelem K6zép- és Alsé-Ti-
szal szakaszokon zajl6 egyes programjairél.
A Kiskunsigi Nemzeti Park két Ti-
sza-volgyi teriiletén folynak Eurépai Uni-
6s timogatdssal természetvédelmi célu
rekonstrukciés munkiélatok. Az Alpér-
Bokrosi 6blézet a kordbbi évtizedekben a
sorozatos gitmagasitdsoknak és a szdra-
zabb idGjirdsi periédusnak koszénhetSen
kiemelkedS termelékenységt, drvizmentes
teriilet volt. Az 6blozet azonban 1998 6ta nyilt
artér, és a foldtulajdonosok tsbbsége felhagyott a
bizonytalan szant6foldi termeléssel. Az elhanyagolt,
dzdngyomok boritotta drtér képe siralmas, elkeserits. Ennek
az dldatlan dllapotnak a megsziintetését szolgilja a Krnyezetvéde-
lem és Infrastruktira Operativ Program keretében 1500 ha mélyér-
téri szantotertilet dllami tulajdonba, nemzeti parki vagyonkezelésbe
vétele, és megvisarolt teriiletek él6hely-rekonstrukcidja. Az drtér
természetes vizdinamikdjinak visszadllitdsit célzé viziigyi beru-
hézdsok java része a Visirhelyi Terv Tovdbbfejlesztése keretében
torténik, a KIOP projekt csak kisebb beavatkozasokat valdsit meg.
A projekt £6 célja a tobb évszazados multra visszatekintd kiilter-
jes legeltetés és gyepgazdilkodas visszadllitisa a felhagyott szantok
visszagyepesitésével, sziirkemarha-gulya vésarlaséval, allattarté te-
lephely kialakitdsaval. A szinte megéllithatatlanul terjedd, tdjidegen
gyalogakic megfékezése végett egy munkagépet is vasdrolhatunk,
ami 2007-t6] rendszeres szdrzizassal szolgilja az 6blozet természeti
dllapotdnak helyredllitasat.

A Mirtélyi Téjvédelmi Korzetben az erdsen feliszapolodott
Kértvélyesi holtdg mederkotrdsa a leghangsulyosabb beruhazds,
amit gyepesités, drtéri gytimolesos és természetszer( erdd telepitése
egészit ki. A gyalogakdc-tenger ezen a tertileten is elegendd munkit
ad majd a szarziz6 munkagépnek.

Az utébbi egy évben zajlé rendszeres eszmecsere sok lehetd-
séget nyudjthat egytttmiikodési pontok kidolgozdsira: a tervezett
természetszer(i erd6k mellett az artéri viszonyokat jol tir6 vegyes
gytimolcsosok telepitése, a helyi drtéri gazdilkoddst (novényter-
mesztés-allattartds, haldszat-horgdszat, energiagazdilkodds) ser-
kent$ innoviciés kézpontok kialakitdsinak lehetSsége, zold- és
falusi-turizmus propagélasa stb. A Tisza mentén egyre tobb helyen
hallani olyan ésszefogisokrdl, szervezdésekrdl, amelyek errél az dj
oldalrél kézelitik a folyé nytjtotta egyedildlls természeti-gazdasi-
gi potencidlt. Ezekkel az 6sszegz8d6 energidkkal kell azt az eddig
késlekeds, drvizvédelmi-vidékfejlesztési kérdéseket rendezni kiva-
né dllami szerepvillalist motivilni. Reméljiik, hogy Kiskunsdgi
Nemzeti Park Igazgatdsig dltal az Alpdr-Bokrosi dblozetben ilyen
koncepci6é mentén koordindlt drtéri revitaliziciéja a késGbbiekben
az egyik zdszl6shajoja lesz az dllami szinten kidolgozand6 Tisza-
rendezési tervnek is.
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Benedek Szilveszter

Moricz lelkiiletével
a vidéki Magyarorszagért

Beszélgetések, beszamolok, talalkozasok, eléadasok, statisztikak, cikkek, tanulmanyok, programok
alapjan tényként kezelhetjiik, hogy a XXI. szazad vidéki Magyarorszaga komoly kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kihivasokkal kiizd.

E cikknek nem kompetenciaja ezen kihivasok szambavétele,
mint ahogy az azokra adhaté valaszok alapjan megfogalmazodé
feladatok bemutatasa sem.

E sorok célja ramutatni arra, milyen fontos szerep jut a népfé-
iskolaknak, mint a tanulas eszkézeinek a feladatmegoldésban.

Ezek alapjan kézoljik az alabbiakban Moricz Zsigmondnak az
Okoritdi népféiskola megalapitasa alkalmébdl irott levelét:

Edes fiam,

Két heti betegség utdn csak ma jottem be Budapestre ezért csak
most tudok vdlaszolni leveledre.

A legnagyobb orommel veszem tudomdsul a hirt, hogy Oko-
riton népfdiskolai tanfolyamot tartotok. Tudom hogy ennek létre-
hozdsdban mennyi része volt Edesapdd és a te munkdtoknak. Isten
dlddsa legyen ezen a munkdn.

Nekem szivbeli elfogultsdagom van Szatmdrmegye javdra, de
meggybzddésem is az, hogy az orszdg egy helyén sincsen olyan nagy
szitkség népfdiskoldra, mint sziilévdrmegyémben. Mindenféle aka-
ddly tornyosult fel, hogy ennek a varmegyének szinmagyar népe oly
nehezen szabadul fel a jobbdgykor szelleme aldl. Bizonydra nagy
része van ebben annak is, hogy Budapesttdl nagyon tdvol esik, el-
lenben semmi szellemi kozponttal nem rendelkezik a tdj. Fildje
nagyrészben gyonge, forgalma minimdlis, ipara majdnem semmi: a
foldmives nép egészen magdra hagyatva ugy élt a legutdbbi iddkig,
mint mikor a foldesurak hatalma alatt dllott.

Ennek meg kell vdltozni. Viltozds pedig csak tanulds dltal jo-
het létre. Az emberiség kozosen haszndlja a szellemi eredményeket,
ezekbdl Szatmdrmegye népe sem lehet kizdrva.

Nagyon kérlek, vezessetek naplét s abban gondosan jegyezzétek
fel a megfigyelésiteket. A nép fidt nemcsak tanitani kell, de téliik
tanulni is lehet: azt kell elérni, hogy nem merev tanitds follyon, ha-
nem kozos munka. Mdskép nincs eredménye a tanitdsnak.

Meginditom a tanfolyam szdmdra a Kelet Népét s annak mult
évi szdmait is elkiildom, bizonydra sok minden megszivielni va-
16t taldltok benne. Azonkiviil ide mellékelem a ,Boldog ember” c.
konyvemet, amelynek egész meséje, s minden sora szatmdrmegyei:
az én vidékemnek, Csécse, Tiszabecs, Magosliget tiszahdti falvak-
nak a fiaitol s népétdl szdrmazik.

A te szamodra pedig mellékelem ,Eletem regénye” c. konyve-
met, amely szintén elsé két harmaddban szatmdrmegyei emlé-
keimmel foglalkozik.

Olvass fel majd beldle olyan részleteket, amikrél azt érzed,
hogy kézélni valdk.

Sajnos, én most nem tudok utazni, de nem lehetetlen, hogy
mire a tanfolyam befejezddik, akkordra mdr képes leszek rd s ak-
kor boldog volnék, ha hazamehetnék néhdny napra az édes sziild-
foldre.

Tisztelettel kdszontom a tanfolyam vezetiségét és hallgatiit és
mindenkit aki gondol rdm.

Lednyfalu, 1941. janudr 7.

Modricz Zsigmond

(Méricz Zsigmond fentiekben kdzolt levele a Tiszantdli Re-
formatus Egyhazkerilet levéltardban talalhaté eredeti példanyrol
készitett fénymasolat alapjan kertlt lefrasra)

Méricz gondolatai ma is iranyt mutatnak, mert noha az altala
bemutatott falu problémainak nagy része ma mar nem aktualis,
ugyanakkor az az &llapot, miszerint komoly probléméak véarnak
orvoslasra, ma is jelenvald, valamint példaértékl az a szellemi
és erkolcsi tartas, mellyel az iré viszonyul a feladatmegoldas-
hoz.

Meggybz8désink, a szubszidiaritas értelmében a vidék-
fejlesztésnek prioritasa, hogy legyenek él8 és erés helyi kdzos-
ségek (pld. egyhazkozségek), melyek dsszefognak a globalis
célokért. E kozdsségeknek nagyon fontos programja lehet az
emberek informéacioellatottsagat ndvelé népféiskola.

Ezért mondhatjuk tehat, hogy irdnyadéak Moéricz gondola-
tai: a tanulast, az informalédast kézéppontba helyezé lelkisége
programalkotéas erejével hat, s munkéara hiv minket is, akik tenni
akarunk a vidéki Magyarorszagért.

Mindemellett ra kell mutatni az iré kritikus latasmaodiara, mely
fontos, az embert cselekvésre hivé tulajdonsag, ugyanakkor ak-
kor értelmes, ha mint Méricznal, elkdtelezettséggel, hazaszere-
tettel parosul: az ir6 jobbité szandékkal kritizél, ,édes szUl6fold-
jének” nevezi a magyar falut, s nem ,kurva orszagnak’.

Konkldziénk, hogy a kritikus 1atasmod és az elkotelezett cse-
lekvés, mint ,mariczi” lelkiség sokat tehet a vidékfejlesztésért!

A szerz6

mez&gazdasagi mérnok hallgato,
Szent Istvan Egyetem,

Godolle
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Janos, adok maganak egy jo tanacsot.
Ha talalkozik egy irdval és egy viperaval,
iisse agyon az irdt, és hagyja békén a viperat.
(Kittenberger Kdlmdn)

Mit vétett a fii a vilagnak? Mindenki 6li, kaszalja, rossz,
angloman szokas, odaat a kodés Abionyban talan talélhetd,
sokkal tobb esé esik, nalunk értelmetlen, karos, a rovidre
vagott fii kozott kiszarad a f6ld, porlik, az arnyék nedves-
ségtartd, rdadasul a fi ugyan kitjul a vagasra, de sok vi-
ragunk belepusztul, emberi kornyezetben elszegényedik
a novényvildg, és még

csak allatok elé sem ke- '

ril a lekaszalt széna,

szemét lesz, szemétte-

lepre keriil, n6vényfajok

sodrédnak a Kkipusztu-

las szélére, s az utolsé mohikanok, az elhurcoltak végéléi
szeméttelepen hajtanak ki, odaszoknak majd a biolégusok,
kis novényhatdrozdk, foszlott bugyi vagy csillés aszat, ez
itt a kérdés, a modern civilizacié a szemét kultarija, tisz-
ta Amerika, plusz a flinyiré gép, benzinpusztit, zajszeny-
nyez, taldn csak a szerencsétlen kéozmunkdson segitiink
de lehet-e segitség az értelmetlen munka? Modern ember,
neked sivatag kell. En mér 6reg vagyok, sokat tapasztalt,
jartam réten is. Nem golfpalyan, nem gyeptéglagyarban,
nem labtorlén az el6id6kbdl, hanem igazi réten. Viragos
réten, végtelen virag szamtalan szinben, igazi illatok, kis
ziimmog6 micsoddk ide-oda, fantasztikusak ezek a mezei
viragok, kiilon-kiilon alig latszanak, szerénykék, vazaba
nem is valok, de sokaval 6sszedllva szintenger, szép téliik,
na és megértettem, miért j6 ez a lovaknak, ez a viragos rét.
Olyan ez nekik, mint nekem beszabadulni a konyvtarba,
gasztronomia is, de f6leg élmény, emlékanyag majd, lehet
merengni az istallé sotétjében, milyen jé is volt az a kis
sarga, kesernyés, ott, a hajnalpir szinii viragok kozétt... Es
ezt a rétet kellene lecserélni gyepre, gyarilag egyenbutara?

Konkrét fi, parlagfii. Nagyapam nem volt allergidas, s az
6 nagyapja sem. Mi, sokan, igen, s mivel az allergia kivaltéja
a parlagfii: irtanunk kell. De nagyapam nem volt allergias,
s az 6 nagyapja sem, hisz a parlagfii nagyapja nem valtott ki
allergiat, s a parlagfi itkapja sem. Irtani sem kellett tehat.
Tehat? Valami megvaltozott kézben? Igen, valaki valtozott.
Vagy a parlagfi, vagy az ember. A fii nem véltozott, az em-
ber igen. A technoszféra, a mesterséges kozeg mara tul sok
vegyi anyaggal terhelt: sorolhatnam, nem sorolom, minde-
niitt ott vannak, mindenbél aradnak-parolognak.

Nem én mondom, mondjik, ezek az anyagok tet-
tek benniinket talérzékennyé, ezektdl lettiilk vegyileg
lakmusz, tdlborzolt idegrendszerd, ezért valt ki a tul-
érzékenyitett, allandé vegyi stressz hatdsanak kitett
emberekbdl allergiat az a parlagfii is, mely egyébként
normalis, egészséges emberekkel nem tenne ilyet. Nor-
malis, egészséges emberekkel mint amilyen volt a nagy-

)
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apam, aki nem volt allergids, s akinek a nagyapja sem.
Kozbevetdleg: szerelem. Azt is mondjiak, mondogat-
jak a pletyka hizlal, de jdlesik, szerelem elsé latasra, el-
s6 szippantdsra is bekovetkezhet, illatfoszlanyok, illat-
paranyok jelzik, itt a nagy 6, megérkezett. De mi lesz
a szerelemmel, ha ezen illatkovetek a mai szagiradat-
ban, vegyi forgatagban, szer-kavalkidban észrevehe-
tetlenekké valnak, ha eltiinnek a tomegben? Mi lesz ve-
liink? Ki viszi at, ha hosszaban veriink hidat a folyén?
Visszatérve a parlagfilire: megbomlott az egyiittélés, az em-
ber megvaltozott, a parlagfti nem. Es erre mit tesziink? Nem
magunkba néziink, hitha benniink a hiba, és nem segitiink
amasik félnek sem, valtoz-
hasson § is, neki is legyen
j6, élhessiink egyiitt is,
nem. Inkibb megbiintet-
juk, kiirtjuk a masikat. Bi-
nods, mert mi stresszeseb-
beklettiink azza tettitk magunkat , 6 meg nem. (Komolyan
mondom, tisztdra, mint Amerika. Pazarlé a gazdasigom,
fogytan az olajam: kiirtom tehat, akinek van, megszerzem,
amije van ja — és raifogom, terrorista. Biinos, rossz szandé-
ka: nem kell neki se a civilizaciém, sem az istentelenségem.)
Vajon igy viselkedett volna nagyapam is? Erészakosan,
eszetleniil, szeretetteleniil? Azt biintetve, annak artva, aki-
vel szemben a biint 6 maga elkovette? Nem hiszem. Mert
nagyapam ember volt, és ember volt nagyapam nagyapija is.

Fi alatt, fii néven nemcsak a gyepképzé szalanyagot ért-
jiilk, hanem a kabitoszerek bizonyos fajtait is. Ezen szerek ta-
mogatast élveznek hazai liberalis korokben, konnyd, azaz
gyermekolS, és nehéz, azaz felnéttgyilkolé drog megkii-
l6nboztetéssel piacra segitve el6bb az elébbit, késébb min-
det. Nem is értené okat a szajtati médiafogyasztd, akit foly-
ton azzal etetnek, mekkorat harcol a demokracia a kabitészer
ellen, Afganisztinban, Dél-Amerikiban, mas barmily kis
jovedelemre raszorul6 helyen, széval nem is értenénk, hogy
hogy is van ez, ha nem tudnénk, a kabitészert az angolszasz
Anglia szabaditotta a vildgra, és nem érthetnénk, ha nem
valdszintisithetnénk, bizony, Amerika sem a kabitoszer el-
len harcol, ha azt tenné, odahaza kiizdene, a fogyasztas el-
len kiizdene, ha nincs piac, nincs iizlet, hanem a kabitészer
termelGi ardnak letoréséért, viligkereskedelmének megka-
parintdsaért, sajat allampolgarai dlomban tartasaért kiizd. S
azt hiszem, mar meg is kaparinthattak az iizlet nagy részét
a Gomboc nyolc feddnevii vilagterroristdk, hisz megbizot-
taik keményen dolgoznak, nélunk is, a piac bévitésén. Igény-
keltés, kizarolagos kereskedés, arak szabalyozasa, piacbdvi-
tés, azaz Gjabb igénykeltés... kisgomboc-projekt, felfalni az
egész vilagot s a kovetkezmény, kiszamoltik, nekik nyolc.

AKki elvadultnak érzi a megkozelitésem, kérem, vessen
egy pillantast a kovetkez6 iizletsorra: A biinozés tizlet. A
terrorizmus iizlet. Az dllam iizlet. Az iizlet csak iizlet.

Antal Istvan
Debrecen
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Molnar Géza

égll szelet kenyiy

Néehany honappal ezelott egy elo-
adas szunetében beszélgetve hal-
lottam a buza beltartalmi értéke-
nek romlasarol. Az aranyok sokat
mondoak voltak, bar észintén meg
kell mondanom, az adatokat nem
ellendriztem. Eszerint ma ahhoz,
hogy az egykori 20 dkg-nyi szelet
kenyérnek megfelelé6 mennyiségti
tapanyagot vigyunk be a szerve-
zetunkbe 6 kg ,kenyeret” kellene
megenniink. Mindez els¢ hallas-
ra légbol kapottnak ttinik. Talan
az is. Lehet, hogy sz6 sincs arrél, mara 30-adaval
csokkent a buza tapértéke. A dolog mégis elgon-
dolkodtaté. Kiilénosen, ha utana jarunk, mibél is
tevdédik 6ssze a feltételezett romlas.

Az 6nbecsapas - az tudniillik, hogy mi még mindig
kenyeret esziink, s a buza még mindig az az étel,
amit teljes értékt tapanyagként méltan nevezhe-
tink ,élet™nek - az orléssel kezdddik. A tapértéket
hordozo6 elemeket ugyanis lehantoljuk a buaza sze-
mekrol, és kidobjuk, vagy jobb esetben megetetjiik
az allatokkal. Ami maradt, az szinte semmi mas
csak szénhidrat. Az egykori ,élet™bd¢l mar csak to-
redék részecskék maradnak benne. Egy jo adag ener-
gia, amely lassan, de biztosan f6lfdjja azt, aki ezen
él. S tessziik ezt azért, mert a fehér liszt tovabb és
biztosabban all el, 6rzi meg mindségét, mint teljes
kiorlésti tarsa. Ennek oka éppen a liszt tapértéké-
ben rejlik, azokban az anyagokban, melyek fehér-
jét és mas kénnyen romlo, de szamunkra nélku-
16zhetetlen anyagokat tartalmaznak. Emiatt all el
rovidebb ideig a teljes kiorlésti liszt. Az aldozatot a
technologia, a kereskedelem és a kényelem oltaran
hozza meg az ember, az eredmény egyfel6l hazug-
sag, masfeldl egyre nagyobb aranyua értékvesztés.
Azért, hogy a fehér liszt hosszabb ideig 6rizhesse
meg a mindségét, hogy egyszerre nagytételben le-
hessen 6r6lni az egyre nagyobba dagadé malmok-
ban, majd malomiparban, kidobjuk bel6¢le mindazt,
ami fontos, ami lényeges, ami szamunkra nélkiiloz-
hetetlen. E folyamatnak ara van, de ez az ar nem a
beruhazas, majd az 6rlés koltségeiben jelenik meg,
hanem a liszt mindéségromlasaban, igy aztan soha
meg nem tériil, fizetjuk életiink végéig...

A kovetkez6 lépés az aratas mod-
ja. A kézzel aratott gabonat viasz-
éretten kellett levagni. Egyébként
arataskor a szemek nagy része ki-
pergett, elveszett volna. A viasz-
érett gabonaban azonban még
egészen mas a fehérje-szénhidrat
arany. Ha labon érik be a buza a
tapanyag jelentds része energiava
alakul. A kaszalas megakadalyoz-
za e folyamatot. A baza mar nem
valtozik, csupan szarazon érik. Fi-
zetiink tehat a kombajnért is. Nem
pénzzel, Gjabb minéségromlassal, ajabb olyan té-
tellel, mely soha meg nem térul...

A sor természetesen nem ér itt véget. Fizetiink a
szantofoldi mtivelés modjaért is. A nehéz gépekkel
mutivelt £6ld tomorodik, eketalpat hizlal, megsértve
a talaj szerkezetét, felboritva vizhaztartasat. Hogy
mi mindent tehet, felfogni sem tudjuk. Mert a me-
z6gazdalkodasunkbol mara épp a lényeg ismerete
hianyzik. Elfelejtettiik, hogy a természetben semmi
sem ¢él meg 6nmagaban. A buaza nem a kicsirazott
vetémagbol felnsvekedd, bokrosodo, kalaszhozo és
érlel6 novény. Sokkal tébb annal. Egy olyan tarsulas
eleme, amely szamos kiilénféle mikroorganizmus-
bol, gombabol és egyéb szamunkra értelmetlennek
és haszontalannak ttiiné névénybdl, allatbol tevodik
ossze, melyek az iparszertit mutivelés hatasara, rész-
ben a taposas, az eketalp, a talajfelszin és mélyreé-
tegek kozotti kapcsolat megszakadasa, részben a
vegyszerek miatt egyre inkabb elvesztik életképes-
ségiiket, eltinnek a buza melldl. Emiatt a buza egy-
re satnyabb, egyre értéktelenebb. Mert hiaba van ott
korulotte a tapanyag. Bizonyos elemeket csak e tar-
sulas segitségével tudna felvenni...

Mindezt végiggondolva talan nem is tunik olyan
talzénak a minéségromlas aranya. Talan valoban
30-ad résznyi tapértéket hordoz az a pékipari ter-
mék, amit egy sajatos tévedés, szellemi tunyasag
miatt még mindig kenyérnek neveziink, holott
mar régen nem az, S egyre kevésbé az. Hiszen mar
a tapanyag nagy részétdl megfosztott liszt is ki-
kimaradozik beldle, kiilonféle adalékanyagokkal,

allomanyjavitokkal cserélédve le...
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Ezek utan sziikségszertien vetoddik fel a kérdés:

hogyan ehetnénk ismét kenyeret?

A valasz ott rejlik az elmondottakban. A kenyér
keszitésének els6 lépése a megfelels foldteriilet
kivalasztasa. Ha valaha géppel szantottak, cél-
szeru a talajt atdolgozni, mélylazitast alkalmaz-
ni, majd pihenni hagyni. Vethetiink bele zoldtra-
gyanak valé novényt, amit majd loval visszaszan-
tunk, esetleg egy-két évre lucernat, hogy a fold
egy kicsit magahoz térjen, hogy esélyt adjunk a
természet 6ngyogyité folyamatainak. Ezt kove-
téen szanthatjuk meg a foldet a buza ala, loval,
természetesen, esetleg okorrel.

Vetni olyan buazafajtat érdemes, mely szépen bok-
rosodik, magasra né, s maga is képes kiszoritani
a gyomokat, nem szorul vegyszerre. Ha mindez
megtortént, nincs mas dolgunk csak figyelni, fi-
gyelni és segiteni. Hogy hogyan, azt ajra meg kell
tanulni. Mondjak, hogy ha sokat késett a tél, s
a gabona tul magasra noétt, legeltettek le beldle.
Mondjak azt is, hogy ez badarsag, a birka tovig
leragna és kipusztitana a buazat, a nagyobb joszag
kitaposna. Igaz lehet ez is az is. Nem igen akad
ma mar olyan ember, aki latta volna, mit kell
ilyenkor tenni. Lehet, hogy semmit, csak varni a
tavaszt, lehet, hogy mast. Aki biztosra akar men-
ni e téren, sajnos el kell indulnia Gjra megszerezni
azt a tudast, amit 6sei évszazezredek alatt gytj-
tottek 6ssze, s mi két-harom nemzedék alatt el-

dobtunk...

A kovetkezo lépés az aratas. Viaszéretten kell le-
vagni a gabonat, még pedig kézzel. Gépet éppugy
és épp azért nem engedhetiink a foldre, ahogy és
amiért a szantasnal sem tehetjuk. A levagott sza-
lakat kévékbe kell kotni, s keresztbe rakva hagy-
ni szaradni a foldeket. S kézben tigyelni, jol meg
legyen rakva a kereszt, be ne azzon, el ne vesszen
a termes.

)
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Aztan jon a cséplés. Ha a buza jol szaradt ki lehet
utni a kalaszbol a szemeket. Itt talan engedhetunk
a kisértésnek, s gépet is hasznalhatunk. Valami-
ért azonban ugy vélem, helyesebb lenne nekunk
magunknak csépelni a kenyérnek valot. Ha ma-
sért nem azért, amit tizenéves fiam mondott egy
kisérleti cséplést kovetden: ,ilyenkor érti meg az
ember, mit is jelent egy szelet kenyér”.

A cséplés utan a szelelés kovetkezik, mely elva-
lasztja egymastol a hasznalhatatlan és a hasznos
részeket. A pelyvat, az ocsut, a tormeléket és az
egészséges szemeket. Elvalik, mi megy a kom-
posztba, mi a joszagnak, mi marad az embernek.

A befejez6 lépés az 6rlés. A megtermelt buzat
kar lenne a malomba vinni, mert egyfeldl nem azt
kapjuk vissza, amit beadtunk, masfelél a javat ki-
dobja a technologia. Marad a hazilagos megoldas,
a kezzel orlés. Sok moédszert hasznalhatunk eh-
hez. A legegyszertibb az a kézi malom, melyben
két nagy ko fekszik egymason. Az also rogzitve
egy kor alaku egyenesfala tal mélyén. Ezen forog
a masik. Az ¢rlés eredményeként sziletd darale-
kot az ember harom-négy szitan és atengedi, hogy
aztan a legdurvabbon alal kikerul6 részt ajraérol-
je, a rajta fennakadot pedig a joszagnak gytjtse
be. Az eredmény egyfel6l egy adagnyi liszt lesz,
s valamivel kevesebb dara. Nem finomliszt, attol
valamivel durvabb, s vegyesebb is, de jo kenye-
ret lehet bel6le stitni. S ha mindezt részben, vagy
egészben, ahogy a koralmények és az ember te-
hetséges engedi, végigkodvetjik, végig szenvedjuk,
érteni fogjuk mit is jelent egy szelet kenyér. Pedig
a dolog neheze csak eztan jon. Ot-hét kilé buza
ilyetén valo 6rlése egy fél napot vesz igénybe. Az
eredmény egy-két hétre valo liszt, attol fiiggéen
mennyit hasznal bel6le az ember. Utana az orlést
ismételni kell, rendszeresen vissza kell térni és
forgatni a kovet. De ugyanigy rendszeressé kelle-
ne valni a szantasnak, a vetésnek, az aratasnak, a
cséplésnek. Ha ez nem toérténik meg, nem kenyér
kerul az asztalunkra, csak élelmiszeripari ter-
mék. Valahol persze meg kell htazni a hatart. Med-
dig ésszerti elmenni. Ha beletér6dink a 30-adnyi
veszteségbe, vehetjuk boltban is mindennapi ke-
nyertinket. Ha le akarunk faragni beldle, kezd-
hetjuk a teljes kiorlésti lisztek vasarlasaval és a
kenyérsiitéssel. Ha tébbre vagyunk folytathatjuk
az aratassal, vagathatjuk géppel a viaszérett ga-
bonat, rakhatjuk a keresztet, majd csépelhetiink
kombajnnal, s igy tovabb. De ha valéban kenyeret
szeretnénk enni, az egész folyamatot végig kell
szenvednunk.

Zalkod, 2007. januar 7.
Molnar Géza
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Veres Vandor

Tisza és szemlélet

A SZOVET elnékének az MTA RKK éves konferenciajan
és az MTA Vizgazdalkodasi Bizottsag junius 14-i tilésén elhangzott
eléadasanak szerkesztett valtozata.

Tanacskozunk a Tisza-volgy fej-
lesztéserdl sokadszorra. Ha az el-
mult 15 évet tekintem, akkor szam-
talan konferencia, férum, kulonféle
rendd, rangu bizottsagok foglalkoz-
tak a Tisza-volgy fejlesztésével.
Ajanlasokat, javaslatokat, jotana-
csokat, biztatasokat is kaptunk bé-
séggel.

NézzUk csak mi a helyzet most a
Tisza-parti teleplléseken és mi volt
15 évvel ezelbtt? A mai helyzet jol
ismert, az elmult években tobb ala-
pos munka is foglalkozott a helyzet
feltarasaval. Persze nem kell neklnk frott anya-
gokhoz fordulni, elegendé ha bejarjuk a Tisza-
menti falvakat, elegendd ha koérulnézunk.

A mai helyzet: fogyatkoz6 lélekszam, elérege-
do telepulések, tarsadalmi és gazdasagi elma-
radottsag, a kistérségeken bellli belsd peri-
féridk, az ipar teljes hianya, gyenge, sok helyen
alig észlelhet6 civil és vallalkozoi aktivitas, a hat-
ranyos helyzet(i népesség, ezen belll is a romai
etnikai kisebbség rohamos névekedése, a helyi
tarsadalmak szétszakadasa, az esélyesek és az
esélytelenek, a munkaadok és a munkavallalok,
a gazdagok és a szegények tabora. Még érde-
kesebb és j6 ha tudjuk, hogy a Tisza egykori sza-
balyozasa el6tt az orszag egyik leggazdagabb
teleplléseirdl beszélunk.

Az én &seim egykor azért teleplltek le a Tisza
partjan, mert a viz aldas volt. A Tisza-vélgy min-
den adottsdga megvolt egy gyarapodd, teremto,
boldog élethez.

Ma a Tisza partjan él6k félnek az arviztél, fél-
nek a belviztél, félnek a szennyez&déstdl (barmi-
kor gyilkos szennyezés érkezhet a Tiszan), félnek
a vizhianytdl, aszalytdl, tehat az aldasbdl atok
lett. De hol vannak ma mar az 6nellato, sét ko-
moly arutermeléssel bird falvak?

Gyakorlatilag csak nyersanyag-
termelés folyik, lassan mar az sem,
feldolgozas sehol nincs, a nyers-
anyagtermelés pedig teljes kiszolgal-
tatottsagot jelent. A folvasarlok any-
nyiért veszik meg a ,élelmiszeripari
alapanyagot”, amennyiért akarjak.

Ha az elkdvetkezd években — és
erre nagyszerl lehet6ség az elkd-
vetkez® 7 év Eurdpai Uniés tamo-
gatasanak hatékony és j6 célra va-
|6 folhasznaldsa — nem tudunk sajat
kézben, a mi kezUnkben lévé vidék-
gazdasagot teremteni, akkor ez a ki-
szolgaltatottsag konzervalodik.

Ezért kulcskérdésnek tartom, hogy emberi
léptékd, kisméretl feldolgozd Uzemek létesUlje-
nek, ahol a befekteték, a vallalkozdk, a péalyazok
helyi érdekeltségliek legyenek, lehetbleg helyben
lakodk, akiknek nem mindegy, hogy milyen lesz az
adott falu képe néhéany év vagy néhany évtized
mulva, akiknek nem mindegy, hogy van-e hely-
ben iskola vagy hogy hogyan néz ki a fétér.

Itt nem aprébb reformokra van szlkség, tud-
nunk kell, hogy Uj gazdasagot kell teremtentnk.
E nélkdl a helyi gazdasag nélkll nem képzelhetd
el a magyar vidék jovéje.

A helyi gazdasag nélkll egy teljességgel ki-
szolgaltatott, a hatalmon |évék és a sors kénye
kedve szerint sodrédé tarsadalmak jénnek létre,
amelyek egyre inkabb csak lakotelepek és nem
falukbzdssegek. A bizalmon és a koélcsdnds ér-
dekeken alapulé helyi gazdasagi kapcsolatok,
halézatok egyben tarsadalmi, érzelmi, szocialis
kotédést és stabilitast is jelentenek.

Nagyon sok telepulés illuzidkat kerget a turisz-
tika, mint Uj megélhetési lehetéség tekintetében.
Sokan ugy gondoljadk ma a turizmus ment meg
bennunket. ignyggetlenUI attél, hogy az adott te-

C TSIVOLCY I évolyan 2. sz M 25 )




@z@vmﬁc N TLO TISTAIRT

lepulésnek barmiféle kilonleges adottsaga lenne
vagy ilyen irdnyu vallalkozoi aktivitas, elékészitett
projektek, nos e nélkll arrél  almodozik, abban
reménykedik, hogy ha nincs is helyi gazdasag,
ha teljes mérték( a kiszolgaltatottsaga a falunak,
de majd a turizmus mindent megold.

Egyrészt nem old meg mindent, masrészt a
turizmus nem ,kénnyU ipar”, hanem ,nehéz ipar”.
Ahhoz, hogy egy falunak komoly bevétele legyen
a turizmusbdl tobb évtizedes kdvetkezetes fej-
lesztésre van szUkség, jelentds 6sszegl beruha-
zasokra, a szolgaltatasok kiépitésére, stb.

Gazdasagi szakembereink, politikusaink al-
landdan csak az exportrdl beszélnek. Ha a kul-
kereskedelmi egyensulyt és a makrogazdasag
mutatéit nézzik, akkor igazuk van, az export
nagyon fontos. De méltanytalanul keveset beszé-
link vagy lebecsuljik a helyi vasarloer6ét.

Nagykord 1750 allandd lakosanak az éves 6sz-
szes bevétele kodzel egymilliard forint. Ebbél az
egymilliard forintbdl legalabb 400-500 millié fo-
rintot élelmiszerre, nem tartés fogyasztasi cikkre
forditanak. Ha itt a kiskereskedelmi, nagykeres-
kedelmi arrést kiszamoljuk, akkor hatalmas 6sz-
szeget kapunk. Ez az dsszeg maradhatna a te-
lepllésen, ha helyben vasarolnanak és helyben
termelnék meg vagy éallitanak el6 a véaséarolt ter-
mékek egy részét, minél nagyobb részét nyilvan-
valdan, annal tobb pénz maradna helyben.

Sokan elmondtak mar az eléadok kozul: elészdr
a helyzetet, a helyzetlinket kell minél pontosabban
targyalni, ismerni. Masrészt a fejlesztésnél legfonto-
sabb kérdés, hogy miért fejlesszink. A valasz nem
lehet mas, mint a Tisza-volgyben él6 emberekeért. A
fejlesztés célja, hogy a Tisza-menti falvakban élék
hosszU tavon megélienek szUl&fdldjukon ugy, hogy
ne bantsak a természetet, Ugy hogy ne kellien mas-
hol kenyeret keresni és ne szoruljanak ra senki mun-
kajara és segitségeére. Minden adottsagunk meg van
ahhoz, hogy jol és boldogan éljink. Nemcsak &n-
magunk szamara allnak rendelkezésre forrasok, ha-
nem még masokat is boldogithatnank. Csakhogy
rosszul hasznaljuk fel az adottsagainkat és a forra-
sainkat vagy egyaltalan nem hasznaljuk fol.

Az elmult évtizedek tapasztalata, hogy mindenki
jo akart a Tisza-menti telepliléseknek és a joakardk
tbbb szaz kilométerre éltek a céltertilettél. Raadasul
mindig kampanyszerlen harcoltunk valami ellen, az
arviz ellen, a belviz ellen, az aszély ellen, a vadkender
ellen, stb.
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A fejlesztések agazatok harca is volt egy-
ben, melyik dgazat a fontosabb, az erbsebb.
Vizesek és természetvéddk feszlltek egymas-
nak. Az agazatok harcéban elveszett az ember,
ahogyan a sok baba koézt elvész a gyermek.

Pedig van megoldas, lehet komplex integ-
ralt terllet- és vidékfejlesztési programot kidol-
gozni és megvaldsitani. Amikor 1998-ban sajat
kutatasba kezdtink azért tettik meg, mert ta-
nulméanyokkal, ajanlasokkal kényvtarakat lehe-
tett volna megtolteni, de gyakorlati példat alig
talaltunk.

Ma mar azt is tudjuk, kevés a jo program, ke-
vés az elkdtelezettség, kevés a hit, kevés a kéz-
zel foghatd hasznok bemutatasa politikai akarat
nélkul.

A legtébb probléma megoldéasa
rendszer megvaltoztatasaban rejlik.

Volt egy j6 program, Vasarhelyi Terv Tovabb-
fejlesztésének hivtak, széles tarsadalmi egyez-
tetés utan a legfébb érdekeltek altal elfogadva
oltott testet, amelyet kormanyhatarozatok és
egy térvény is megerdsitett.

2004-ben mi, tdbb mint 40 Tisza-menti 6n-
kormanyzat arra szovetkeztink, hogy elésegit-
juk a VTT megvaldsitasat. Nem ellenzéknek,
segitének. Naivan azt gondoltuk a tiszta széan-
dékot értékelni fogjak és ténylegesen segiteni
tudunk. Naivan azt gondoltuk 40 6énkormanyzat
ereje elég lesz a megvaldsitashoz. Tévedtunk.
Ma mar tudjuk, nem hogy 40, de még 400 sem
lenne elegendd. Ezért gy hataroztunk, o6nkor-
manyzati szdvetséglinket béviteni kell civil szer-
vezetekkel, gazdalkodokkal és a tudomanyos
élet képviselbivel.

Nagyobb szovetség épitésében nagy segit-
ségunkre volt egy budapesti menedzsmenttel
rendelkezé projekt. Orémmel jelenthetem, egy-
ség, szbvetség kovacsolodik.

A Tisza-volgy fejlesztésében mindig gond
volt az 6sszehangoltsag hianya. Szodvetséglnk
most erre is kisérletet tett.

Szdvetség kovacsolddik, ahol a tlzet is élet-
ben kell tartani, erds kezU, kitartd kovacsok kel-
lenek és arra is vigyaznunk kell, nehogy csak
fabdl vaskarikat fabrikaljunk.

Ami a Tisza-vélgyben nagyon hianyzik: &sz-
szehangoltsag és az érdekérvényesités.

A folyd, a viz 6sszekdt bennlnket. A Tisza
tdbb mint egy folyd, tobbb mint egy vizrend-
szer. A Tisza lehet egy gazdasagi egység, egy
egylttmUkodd gazdasagi tarsasag de egy lel-
kulet, egy vilagszemlélet is egyben.

a feltétel-
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Siikosd Piroska

Forrasfeltirds aSZOVET akcidcsoportjai szamara

Az ,EI6 Tiszdért program” egyik hasznos ho-
zadéka a SZOVET létrejotte volt. A Tisza mellet
él6k boldogulasat segiti, ha dsszefogva, egy-
mast tdmogatva lépnek fel kozos iigyeik inté-
zésében. Természetesen a szervezet létrejotte
nem elég, mikodnie is kell, méghozza, jol és ha
lehet hosszui tavon. A kozelmilt eseményi azt
mutatjak, hogy a Szovetséq az elsd két feltételt
teljesiti. A kérdés, hogy fennmaradasa biztosit-
haté-e, és hogyan.

Mint &ltalaban a halézatok mikodést, 3
alapvet6 dolog hatarozza meg a SZOVET tovabbi
sorsat is. 1. A hdlézat tagjai legyenek elkotele-
zettek a kozos ligy és a kozos szervezet mellett,
2. A szervezet tagjai képesek legyenek tanulni
sajat sikereikbdl és hibdikbdl, 3. A szervezet ké-
pes legyen forrésokat felkutatni és megnyerni a
tovabbi feladatok finanszirozaséra.

A sorrend nem véletlen. Az elsd kettd telje-
siilése nélkiil a pénz lehet, hogy tdbbet art, mint
hasznal.

Egyiitt dolgozva a SZOVET akcidcsoportjaival,
Ugy tlinik, hogy az elkdtelezettséggel nincs problé-
ma, igy ki is pipalhatjuk a listan. Nézziik a tobbit!

Ha tanulni szeretnénk sajat sikereinkbdl
(sokszor ehhez is batorsag kell), meg kell taldlni
annak okait. A SZOVET életében ilyen siker a Bio-
diverzans Pélyazati Mikroalap kiirdsa és m(ikod-
tetése. Oka -nagy valészin(iséggel- nem pusztan
anyagi természet(i, mivel nevéhez hien nem
nagy dsszegeket jelentett. A siker sokkal inkdbb
annak kdszonhetd, hogy a gazdalkoddk érezhet-
ték, hogy céljaik megvaldsitasdhoz segitséget is
kapnak, nem csak tandcsokat. Bar az 6sszegek
nem voltak magasak mégis lehetové tették az
elinduldst, vagy atsegitették a gazdalkodét az
eddig megoldhatatlannak vélt akadélyon. Az
Alap tdmogatdsdval tobb, tdjgazdalkoddshoz
kapcsol6dd termék jon létre.

A SZOVET és a LEADER céljainak 6sszehasonlitasa:

LEADER

SZOVET

Atfogd megkzelitést biztosit a vidéki problémék meg-
olddsaban, a megvaldsitds mddjat, nem pedig annak
tdrgyat jeloli ki.

Atfogd cél: A Tisza vizqyiijt6jén él6k megélhetésének ja-
vitdsa, hosszt tavu és fenntarthato biztositasa.

Teriilet-alapd megkozelités

A SZOVET helyben 616 és dolgozé akcidcsoportjai a Tisza
vizgy(jtdinek térségeit képviselik.

Alulrél épitkez6 megkozelités

Az akcidcsoportok, helyi szervezetek. Az akcidcsoportoknak lehetd-
ségiik van arra, hogy a nagyobb tapasztalattal rendelkezd és sikeres
tarsaiktdl tanuljanak, és tarsadalmi bazisukat bovitsék.

Helyi irdnyitasi és finanszirozasi rendszerek

A STOVET akcidcsoportjainak lehetséqe volt tapasztalatokat szerezni a
Mikroalap miikddtetése sordn a helyi kezdeményezések tamogatasaban.

Haromoldald partnerség

ASZOVET a helyi civil szervezetek, Gnkormanyzatok, gazdalko-
dok, szakmai mhelyek dsszefogdsaval jott létre.

Haldzatépités és egyiittmikddés

A SZOVET egy létrejott halozat, megfelel§ egyiittmiiko-
dési készséggel és tapasztalatokkal.

Integrélt, dgazatkdzi megkozelités

ASZOVET céljai elérése érdekében integralt megkdzelitést alkalmaz.

Innovacio

A Mikroalapra beérkezett palyazatok bizonyitjék, hogy
az innovdcié, a helyi gazdasagfejlesztés széles alapu
megkozelitése nem idegen a gazdalkoddk szamadra.

A Mikroalap népszeriisége rdiranyitotta a
figyelmiinket arra, hogy érdemes, sét sziikség-
szer(i a gazddk kezdeményezdkészségére td-
maszkodni. Ha lehet6ségeket teremtiink, akkor
a gazdélkoddk olyan ujszeri megolddsokat ta-
ldlnak és olyan fejlesztéseket inditanak el, me-
lyek az adott kdriilmények kdzott megalljdk a
helyiiket, és megvaldsitasuk sikerrel kecsegtet.
A SZOVET miikodésének tovabbi tanulsdga, hogy
a hadromoldalu partnerség, mint a helyi 6nkor-
ményzatok, a civil szerveztek és a gazdalkoddk
egyiittm(ikodése hatékony. A partnerek jol ki-
egészitik egymdst, erdsségeik és gyengeségeik
képesek egymdst kompenzalni.

A Szovetség fennmaraddsa érdekében tett
erdfeszitések soran érdemes ezekre a tapasz-
talatokra tamaszkodni. Olyan forrasokat kell
keresni, melyek szerkezete megfelel a kitlizott
céloknak és azokat a lehetd legteljesebb forma-
ban tdmogatja. A forrasfeltards soran érdemes a
dolgokat a fejiik tetejérdl a talpukra dllitani, ami
azt jelenti, hogy ne programunkat csonkitsuk
meg, hogy beszorithatd legyen az éppen aktu-
alis palydzati kiirds keretei kozé, hanem olyan
forrasokat keressiink melyek alkalmasak a teljes
program finanszirozasdra.

Jelen esetben ez nemis t(inik megvalésitha-
tatlannak. Létezik olyan pélydzati forma, mely
alkalmasnak ttinik céljaink megvaldsitasanak
tdmogatdsdra, ez pedig a LEADER.

A SZOVET szempontjdbol a LEADER prog-
ramnak két hibdja van.

1. A SZOVET szaméra nehézséget okoz, hogy
a hdlézati egyiittm(ikodés és partnerség a
LEADER-ben a madr nyertes programok kozott
lehetséges. Jelenleg tgy tinik, hogy korabban
létrejott osszefogasok, hdldzatok csak akci6-
csoportonként palyazhatnak. Ebben az esetben
fenn all a veszélye, hogy egyes csoportok nem
kapnak tdmogatdst és a halézati miikodés nehe-
zitetté valik.

A LEADER-rel kapcsolatos masik nehézség, hogy
jelenleg nincs meghirdetve, igy nem tudhat,
hogy pontosan milyen formaban lehet palydz-
ni rd. Ennek ellenére érdemes lehet felkésziilni
a forrds fogaddsara.

A szerzb programfejleszt(’i,
a SZOVET munkatarsa

C
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Benda Judit

Halal a konyhaban

Gyogyszerek és vegyszerek a taplalékunkban

A Nagykérii Kézségi Onkormanyzat és a SZOVET kéz6s szervezésében keriilt megrendezésre a ,,Minden falu épitsen...” cim(i
konferencia. A marcius 23-an Nagykériiben lebonyolitott esemény a vidékgazdasag kérdéseit igyekezett kordiljarni.
Lapunk kézzéteszi az el6adasok szerkesztett valtozatat. Ez alkalommal Benda Judit gondolatait olvashatjak, aki a nagytizemileg
eléallitott és féleg importbdl szarmazé élelmiszerek veszélyeire hivta fel a figyelmet.

A megfozott békarol sz6l6 hasonlat

Ha egy békat forrd vizzel teli edénybe teszink, akkor az
kétségbeesetten probal menekuini a fazékbdl. Ha ellenben hi-
deg vizbe tesszik, amelyet lassan melegitiink, akkor az allat
hagyja magat halalra f6zni, anélkil, hogy kuléndsebben vé-
dekezne.

Ez a hasonlat talaléan jellemzi a civilizalt ember helyzetét
naprol napra egyre jobban szennyezd8dd kérnyezetében.

Langallo bevonatok a szamitogépalkatrészeken, rovar- €s
gyomirtészer-maradvanyok az ételeinkben, mulanyaglagyitd
adalékok. A minket korllvevd vilagban jelenleg mar tdbb, mint
100 000 féle vegyszer létezik. A kemikaliak dssztermelése az
egeész vilagon az 1930-as évi 1 millié tonnardl napjainkra el-
érte az évi 400 millo tonnat. A vegyszerek bejutnak az emberi
szervezetbe, és a gyermekek vérében éppugy kimutathatok,
mint a csecsemO&k kolddkzsindr véreben. A kérnyezeti mér-
gek jelentds része altalanosan elterjedt és eredeti szarmaza-
si helyUktdl figgetlendl csaknem mindendtt kimutathatok: az
Antarktiszrél szarmazé halakban éppligy mint az Eszaki-sark
orok jegében.

Taplalékunk szennyezettsége visszatUkrozi koérnyezetlink
szennyezettségét. Ezek az anyagok ételeink iztelen, szagta-
lan, lathatatlan részeseivé valtak. A béka problémaja a kdvet-
kez&: egyszerlien nem akarja észrevenni, hogy a hdmerséklet
egészen lassan emelkedik. Ezért eimulasztja, hogy még ide-
jében cselekedjen.

Megfiiszerezik a nyelviinket

izjaviték, zfokozok, tartdsitdszerek, szinezékek, antioxi-
dansok, emulgeéldszerek, mafust, mitej, mlviz. Az élelmi-
szeripar altal hasznalt adalékanyagok teljesen legalisan kerdl-
nek bele ételeinkbe. Bar szamuk ma mar meghaladja a 20
000-t, az ellendrzd szervek biztositanak afeldl, hogy ezek az
anyagok teliesen artalmatlanok.

Szamos természetes eredet(i adalékanyag van forga-
lomban, amelyekrél joggal feltételezhetnénk, hogy valdban
azok. llyen az aszkorbinsav, azaz a C-vitamin, a citromsav,
vagy akar a glutaminsav soi. Ez utdbbiak fehérjék természe-
tes alkotorészei, a taplalékunkkal nap mint nap elfogyasztjuk
Oket. Adalékanyagként azonban furcsa tlneteket okozhat-
nak. A “kinai étterem szindroma” tarké és a labzsibbadéassal,
nyomasérzéssel a mellkasban, fej- és hasfajassal, rosszullét-
tel, almossaggal, olykor heves szomjusagdal jar. Gyerekek-
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nél hiperaktivitast, illetve éppen az ellenkezdjét, passzivitast
okozhatnak. A glutaminsav séi technolégiailag teljesen f6los-
legesek, minddssze ételeink kozmetikazasara aszolgalnak:
az izek fokozéasara és a nemkivanatos mellékizek elfedésére,
mint a f6ld-, a keser(-, a hal-, és a fémiz.

““j szinben” egy régi tradicié - a pacolds

Az adalékanyagok egy masik prominens képviselje a
nitrites pacso, amely a felvagottak, szalamik, kolbaszok 95
szazalékaban megtalalhatd. Tébbnyire gyorspacolasra hasz-
naljak, azaz a nitritet tartalimazé séoldatot befecskendezik a
husba, amely elmélyfti a hentesaru szinét szép, piros szint kol-
csondzve a termékeknek. A nitrites pacsoé erésiti a pac aro-
méajat, fUstolésnél pedig a fUstolt izt, amely hatasai annél el6-
nydsebbek, minél kevesebb hisbdl és minél tdbb vizbdl és
zsirbdl &ll afelvagott. igy a pacolas soran a hisféle nem veszit
a sullyabdl, hanem meég valamennyit nyer is.

A nitrites pacso nitritet és nitratot egyarant tartalmaz.Péa-
colasra a XVI. szazadban hasznaltak fel elészor, és bar tome-
ges mérgezések idérél iddre el6fordultak — amelyek hatasara
tobbszdr is betiltottak — néhany éve a biogazdalkodasban is
engedélyezett szer lett.

A ,hot dog headache” vagy ,virsli-fejfajas” éppugy mel-
|ékhatasai kdzé tartozik, mint az, hogy a kisérleti allatok élet-
tartamat jelent@sen csokkenti, veszélyezteti a szervezet vita-
minellatottsagat, gyermekeknél karosithatja a méregtelenit®
enzimrendszert és a hormonhéztartast, karosithatja a szivet,
a tudét, a vesét, az agyat, a heréket, erés mutagén, azaz az
orokitbanyagot is karositja, valamint néveli a vetélés rizikdjat.

Oroklodo mérgek

A nitrit bldnei ezzel azonban még nem érnek véget. A
gyomor savas kbzegében, a serpenyb6ben de akar mar a
fUstolés soran is a nitritbdl nitrézaminok keletkezhetnek,
amelyek a ma ismert legveszélyesebb rakkeltd vegyuletek
kdzé tartoznak. Ezek az anyagok a természetben gyakor-
latilag nem fordulnak el®, ugyanigy a friss hdsban sem,
német felmérések szerint azonban minden harmadik at-
pirositott felvagott tartalmaz kimutathaté mennyiségeket a
legkulonb6zébb nitrézaminokbdl.

Allatkisérletekben mar igen kis menniységben rosszindu-

latll daganatot idéznek el6. Vemhes anyaknak adott, egészen
csekély, egyszeri dozis elegendd ahhoz, hogy az utédokon
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rakot okozzon, mikdzben az anyaallatokon semmilyen elval-
tozas nem figyelhetd meg. A gyermekek kérében arak, ma a
kozlekedési balesetek utan a masodik leggyakoribb halélok,
amely gyakorisaga az utébbi idében jelentésen megndtt. A
nitrézaminok ugyanakkor az utbdok utddain is képesek da-
ganatot eléidézni, tehat a harmadik generacidban is.

Nem csak a nitrézaminokrél ismert, hogy tdbbgeneraci-
6s mérgek. A policiklusos aromas szénhidrogén vegyuletek
(PAH), amelyek a ma ismert legveszélyesebb kdrnyezeti mér-
gek kdzé tartoznak, szintén haromgeneraciés mérgek. Ezek
a vegyUletek kornyezetlinkben mindenhol, a levegdében, a
talajpban és a vizben egyarant megtalalhatok. A gabonéban,
a zoldségekben, a salataban magas értékek mutathatok ki,
kUldndsen az ipari régidkban, de a forrd flstolés soran is ke-
letkezhetnek PAH vegyluletek.

,,0-Effect-Level” - mindig hat

Ha egy kérnyezeti méregrél egy adalékanyagroél vagy bar-
mi masrdl kiderdl, hogy rékkeltd, akkor a lakossagot rendsze-
rint azzal a vigasztal6 érveléssel nyugtatjgk meg, hogy ez csak
a kisérleti allatokra igaz, az embernél még nem bizonyitottak
a karosodasok. Tudomanyos korokben azonban ugy vélik,
hogy megalapozatlan kilénbséget tenni az »emberi« és »alla-
ti« rékkelték kozott. Minden olyan anyag, amely egyértelmlen
rakkeltének bizonyul, az emberre is veszélyesnek mindsul.

A taplalékban talalhaté anyagok még toleralhaté hatarér-
tékét a ,No-Effect-Level”. azaz a biztosan hatastalan mennyi-
ség alapjan adjak meg. Kiszamitasakor a kérdéses mennyi-
séget olyan alacsony szinten hatarozzak meg, amely mellett
a rak nem fejlédik ki egy individuum élettartama alatt, hanem
atlagos terhelés mellett csak 100-150 év mulva kell a rék kiala-
kulasaval szamolni. Sajnos a népesség jelentés hanyadanal a
réak az élettartamon belllre esik: a statisztika szerint minden
negyedik ember ebben fog meghalni. Magyarorszag évek 6ta
vezeti a vilag rakstatisztikajat. A ,No-Effect-Level” csak akkor
lenne elfogadhatd érvelés, ha egy ember utdd nélkdl halna
meg, és ha csak egyetlen, pontosan ismert rakméreggel ta-
lalkozna élete soran.

Ma azoban é&tlathatalan mennyiségben vesznek kordl
benniinket rakkeltd anyagok. igy a riziké felbecstilése il-
luzdrikus, tdbbek kozdtt azért is mert szamos rakméreg
felerésiti egymas hatasat. Példaul ha a nitrézaminokat
poliklérozott bifenilekkel (PCB), egy olyan kérnyezeti me-
reggel kombinalva adjuk, amely ma gyakorlatilag minden
élelmiszerben kimutathatd, akkor gyorsabban és tébb tu-
mor képzédik. Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk ha
nitréz-aminok nehézfémekkel vagy PAH vegylletekkel
kapjak a kisérleti allatok.

A szummadciés hatds

A vajsargét a vaj és a margarin szinezésére hasznaltak
évtizedeken éat. Jellegzetes tulajdonsaga, hogy elfogyasz-
tasa utan tokélesetesen kilrll a szervezetbdl, nem kumu-
lalddik mint példaul a nehézfémek. A vajsargardl mar a
harmincas években kiderUlt, hogy rosszindulatd daganatot

okoz, &m csak az 6tvenes években ismerték fel milyen ku-
Idnleges moddon fejti ki ezt. Az egyik legnagyobb élemisze-
ripari botrany igy a vajsargahoz kétédik.

A kisérleti allatokndl a vajsargabdl egy grammnyi mennyi-
ség rékot okoz. Ezt a mennyiséget a kisérlet soran, egészen
paranyi, néhany milligrammos adagokra osztottak szét, és
napi rendszerességgel adagoltak az allatoknak — vagyis épp-
Ugy, ahogy mi fogyasztjuk ezeket az anyagokat. Annak elle-
nére, hogy az allatok a napi mennyiséget néhany éra elteltével
mindig tokéletesen kivalasztotték, az egy gramm elfogyasz-
tasa utan rak alakult kil Ezt a jelenséget nevezik szummaci-
0s hatésnak, azaz a szervezet ,emlékszik” az elfogyasztott
mérgekre — ezek mennyisége 6sszegzddik, és amikor atlépi a
kritikus értéket kialakul a rak.

A vizsgalat masodik felében a kisérleti allatok a rakkelté
mennyiség felét kaptak csak meg, ismét naponta néhany
milligrammos adagokban, amelyek hatasara semmilyen el-
valtozas nem volt tapasztalhatd. Azonban néhany hénapos
teliesen tlnetmentes periddus utan, hirtelen rosszindulatu
daganatok fejlédtek ki. Ami annyit jelent, hogy az id6, amely
egy kdrnyezeti méreg szervezetbe jutasa utan eltelik, bizonyos
fokig Ugy hat, mintha a mérget tovabbra is adagoltak volna.
Ezzel véglegesen bebizonyosodott, hogy a kdrnyezeti mérgek
esetében nem Iéteznek artalmatlan mennyiségek.

Baj van az idegeinkkel — a nehézfémek

A nehézfémek az ipari termelés kdvetkeztében jutnak a
kornyezetbe és igy a vizen, levegdn talajon &t élelmiszereink-
be. A kadmium, a higany és az élom tartoznak legjelentésebb
képviseldik kdze. A nehézfémek a szervezetben kumulalédd-
nak, azaz a felvett nehézfémek csak rendkivil lassan tudnak
kidrtini. A nehézfém-mérgezés tlnetei ugyanakkor nehezen
felismerheték,és az altalanos betegségtiinetek éppugy jel-
lemzik mint a kdzérzet romlasa, faradékonysag, idegrendszeri
tinetek.

A nehézfémeket féleg a szervezet méregtelenitd szervei
gydjtik magukba, igy a vese és m4j. A kornyezet egyre no-
vekvé nehézfémtartalmat jol jelzi, hogy két generacio alatt a
vesekéreg kadmuimtartaima dtvenszeresére nétt. Uj-Guinea
megkozelithetetlen dzsungeleiben vagy a Himalaja félreesé
volgyeiben, a nyugati civilizaciotol érintetlendl €16 emberek ve-
rében kimutathatd dlommennyiség tizede annak, amit eddig
Jtermészetesnek” és ,egészségesnek” tartottunk.

A nehézfémeknek kevéssé latvanyos, am annal ijesztébb
tulajdonsaga, hogy étjutnak a magzatba. Az utédok, amelyek
soha kdzvetlenll nem kerlltek kapcsoaltba a nehézfémekkel,
latszdlag teliesen egészségesen fejlédnek. Viselkedés tesz-
tekben azonban kit(inik, hogy viselkedésik alapvetden eltér
a normalistol.

A nehézfémek altal okozott egyik leglatvanyosabb ka-
tasztrofa a japan Minamataban tortént. Az idillikus tengerparti
halaszfalu kozelébe 1932-ben egy vegyi gyar telepedett le,
amely higanytartalimu szennyvizét s tengerbe engedte. Hlsz
évvel késdébb a régidban titokzatos idegrendszeri betegségek
Gtotték fel a fejuket. A betegek nem tudnak norméalisan Iatni,
hallani, beszélni és tapintani. Az izommUkodés 6sszhangja
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olymértékben zavartta valik, hogy még az evés és az ivas is ne-
hezUkre esett. Reszketés és gorcsok kisérték azt a folyamatot,
amely soran a végtagok fokozatosan rendellenes tartasokba
merevednek. »Lélegzé fababuk« — igy nevezték a szerencsét-
len &ldozatokat. A kdvetkezé években a betegség jarvannya
szélesedett. Nem sokkal késébb felfedezik, hogy a betegség
okozéja a higanytartalmd hal, a blnds pedig a vegyi Gzem.
A felfedezést azonban titokban tartjak, mikézben tovabb nd
az aldozatok szama. Csak 1971-ben kotelezik a gyérat arra,
hogy ne engedjen tébb higanyt a tengerbe. Bar eddigre mar
az egész vildg szaméara nyilvanvaléva kellett volna vélnia an-
nak, hogy milyen iszonyu kévetkezményei lehetnek a hanyag
és profitorientalt kdrnyezetpolitikanak, az ezt kdvetd idékben
még tdbbszor tdrtént hasonld katasztréfa.

6ydgyszermaradvanyok

Az intenziv éllattartas a leheté legkisebb helyen, a lehe-
t8 leggyorsabban, a legkevesebb takarmannyal akar minél
nagyobb hulstémeget termelni. Ez gazdasagi szempontbdl
teljesen értehd is, hiszen nem enni akarjak a termékeiket, ha-
nem eladni. Ehhez a multban szdmos segédanyag éllt ren-
delkezésilkre igy a hormonok és az antibiotikumok, amelyek
hozamfokozoként torténd felhasznaldsa Németorszagban és
Eurépa szamos més orszagaban mar évtizedek 6ta tilos. A
nyolvanas években ennek ellenére még rendszeresek voltak a
visszaélések és a vizsgalt mintédk nagy szazalékaban taléltak
hormonmaradvanyokat. Magyaroszagon a hormonkészitmé-
nyek soha nem voltak engedélyezve hozamfokozasra, és a
hazai ellenérzd szervek vizsgélataik soran, még hormonma-
radvanyra nem bukkantak. Holott Magyarorszag a nyolcva-
nas években rendszeresen vaséarolt hist Nyugat-Eurdpabdl.
Azokat a bizonyos hishegyeket, amikkel az EK nem tudott
mit kezdeni és a hltéhazakban tarolt még lejartuk elétt a
megvettlk, és konzervnek dolgoztuk fol.

A hazai hivatalos szervek szerint itthon visszaélések ma
sem torténnek, minden kimutatott gydgyszermaradvany a ha-
tarétékek alatt mozog. Ennek kissé ellentmond az Orszagos
Elelmiszervizsgdld Intézetnek az a megdllapitasa , hogy ,bar
avizsgélatok eredményei azt bizonyftjak, hogy tiltott hozamfo-
kozok igénybevétele miatt nem fordul elé kifogasolt minta, de
sajnos az utdbbi idékben egyre gyakrabban térténik vissza-
élés, hiszen a hatarok nyitottak, barki megveheti és behozhat-
ja ezen szerek valamelyikét.”

Hasonlé megallapitasra jutotta a Magyar Tudomanyos
Akadémia “Safe Food” nevet viselé Uniés projektije is, amely
a hazai élelmiszerbiztonsagi rendszert vizsgalja: véleményuk
szerint az utébbi években az élelmiszer-biztonsagi kockaza-
tok névekedtek.

VR

Fogyasztdi onvédelem

A fogyasztdi tanacsok értelmérél és értelmetienségé-
rél egy csokorra valét ad neklnk a Kapfelsperger/Poll-
mer szerzGparos:

,A félelem és a bizonytalansag j6 taptalajt nyUjtanak
az olyan elszigetelt tanacsoknak, amelyek 6nmagukban
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még igazak is lehetnek. — {rjdk — Aki szeretné elkerllni a
céziumot, az ne fogyasszon tébbé tejsavét. Nyugodtan
ehet viszont sajtot. Tudniillik a cézium a savéban gyUlik
Ossze, a sajt pedig tiszta marad. Aki pedig inkabb a plu-
ténium rizikodjat dhajtja elkerdlni, az csak a savoét fogyasz-
sza, és a sajtot dobja a szemetesbe. Hiszen a pluténium
éppen forditva viselkedik, mint a cézium.

Szeretné megvédeni csaladjat a hlsban talalhatéd gyégy-
szerdepoktdl? Akkor a legjobb, ha Ugy tesz, mint a leg-
tobb éllatorvos: soha ne vegye a disznd nyakat. Ebbe
tébbszor injekcidéznak, mint a tdbbi testrészbe. A hivata-
los fogyaszto-felvilagositék ezt egészen masképp latjak.
Ok a leginkdbb azt ajanljak, hogy ,ha siiltet készitink,
vélasszunk hust a nyaktajékbol”. (1576) Ez ugyanis a
,beteges” PSE-diszndk esetében sem zsugorodik 6ssze
annyira.

Szeretnének még egy jotanacsot? Higanymentesen akar
éIni? Akkor az On szamara a tonhal tabu kell hogy le-
gyen. A szomszédja viszont féként az 6lomban szegény
ételeket keresi, mivel ismeri a szervezetbe jutott 6lom ve-
szélyeit? Akkor mondja meg neki, hogy a friss tonhal az
Osszes élelmiszer kdzll a leg 6lommentesebb. (874) A
fenti séma szerint aztan mindenki 6sszeallithatja a sajat
személyes méreg-étrendjét, és megint minden a legna-
gyobb rendben van.”

A kérdés tehat éppoly bonyolult, mint amilyennek lat-
szik.

Paracelsus mondésa, amely szerint csak a mennyi-

ség hatarozza meg, hogy egy anyag mérgezd-e, tdbb
mint 400 év utan — legalabbis a rékkeltd hatasokra vonat-
kozbdan — érvényét vesztette. A rakkelté anyagok ugyanis
srendkivil veszélyesek, még akkor is, ha csak korlatozott
ideig fejtik ki hatasukat. Ezért alapvetd kotelességlnk,
hogy a fogyasztdkat minden rakkeltd vegyulettdl évjuk,
mindennapi és munkahelyi kérnyezetikben egyarant.”,
kovetelte Druckrey professzor mar az dtvenes években,
munkainak tapasztalatai alapjan. Majd igy folytatja: ,A
rak az emberiséget fenyegeté legveszélyesebb jarvany.
Szeretnék arra emlékeztetni, hogy az olyan fertéz¢é jar-
vanyokat, mint a pestis, a kolera, a himlé vagy a lepra,
nem azért sikertlt legy6ézni, mert valaki feltalalt ellenik
egy gyogyszert — ezek mind a mai napig nem léteznek
—, hanem csakis a céltudatos profilaxis révén, az okok
kikliszobolése revén.”
Ez pedig magyaran azt jelenti, hogy a rakot nem lehet a
gyoégyszeripar valamilyen draga a csodaszerével meg-
gyogyitani, hanem meg kell eldzni: tiszta levegével, szer-
maradvanyoktél mentes élelmiszerekkel és egészséges
lakas- és munkakorilményekkel. Ezek a tények mar év-
tizedek 6ta ismertek.

A szerz6 gyogyszerész

Az idézetek Eva Kapfelsperger

és Udo Pollmer Halél a konyhaban,
Gyodgyszerek és vegyszerek a taplalékumkban
cimU koényvébdl szarmaznak.

Kétezeregy kiadd, Piliscsaba, 2006
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..Vizes idouk voutak”

GyiijtéseR a BodrogRozbol

A KARCSAI TUNDERTEMPLOM

Arrdl véut széu, hogy karcsai templomot tindérlanyok
épitettek, valamikor. Avval hibaztak valahogy, hogy nem bir-
tak valami kéUre ott az &jténal, vagy valahova ravagni, hogy
hanyba vout épitve- mer igy ne tudja az embér. Lehet, hogy
azt mondjak, beldul van olyan k{, hogy rajta van, de hat azér
nem bontjak el a falat. TUndérlanyok épitették, és mikor ke-
szen vout, hozték bele a harangot. Ejfél utan vout az idéu, a
kakas megszoulalt, bejesett a Karcsaba a harang. A vizbe.
Elmentek hat okorrel huzatni kifele, akkdr megfogta a hat okor,
hizta voun ki, meg is hdzta. Mikér man majd kigyétt véuna a
vizbUl, akkor, akkor kijat valaki, hogy:

- Jaj a kisujjam!

Akkor:

- Hooul

Rakijatottak az dkrokre, megalltak az dkrok. Még Iéjjebb
ment oszt a harang. Hat oszt nem tudték kihdzni. Mér azt
mondjak ott van, ha igaz, én nem tudom. Ott voun a vizbe,

lenn a séarba illetve.
(Balassa Ivan gytijtése, Karcsa, 1963.)

KISASSZONY A SZEKEREN

Mar régebben tortént ez az eset, még
nagyapaink idejébe. A régi vilagban még
nem vout ilyen nagy postaforgalom, ilyen
mint man manapsag van. Az dregek /
Nagykévesdre hordtak a postat. Es az
vout akkoriba a szokéas, hogy négy
okrot fogtak be, és egy levelet vittek,
a zsebbe tette a levelet és ment az
okor eldutt.

Aztén abba az id6ube, hat vizes, \
ilyen nagy vizek voutak, vizes id6Uk
voutak, ugyhogy bizony vizen is kellett
keresztilmenni. Es példaul a kiskovesdi ré-
szen, legel6u részen volt egy ilyen nagyobb
vizes rész, ahol bizony fel kellett a szekérre is Uini,
mer nem lehetett atjutni masképpen csak szekérrel, Okros-
szekerrel.

Ahogy visszajovetbe man, a postat amikor Nagykévesden
leadték, leadta az dreg bacsi, aki elmondta ezt a torténetet,
jott hazafelé, hat latta, hogy a viz szélin ott sétalgat egy szép
kisasszony, nagyon szép ruhdba. Hat 8 odaszoult a kisasz-
szonynak, hogy:

- Mi az, at akarna menni azon a vizen?

Persze az nem vélaszolt neki semmit, hanem csak elfor-
dult és masfele kezdett elhaladni. Majd amikor az dreg beért
a viznek a kozepi tajara, akkor a kisasszony, ahogy forditotta
a fejét, hogy nézi, hogy a kisasszony merre halast, hat Iatja,
hogy mogotte a szekeéren ott Ul, a hata mdgott. Persze 86U nem
mert odanézni, hanem hat csak Ugy balszemelt mindig, hogy
hét ki az, mi az, miféle teremtés lehet az, hogy se nem széul
6Uhozza, semmi, csak ott Ul 6imellette.

Majd amikor atért a vizen, hat mindig figyelte, figyelte. Ami-
kor kiértek a vizbdl, akkor a kisasszony latja, hogy hat man
jou tavol halad a viz szélén, man el is tlnt 8utlille. S utana
egy nagy pocsoraszas tortént a vizbe, tapsolas és kikacagtak
6itet. Ot pedig nagyon meg véut iideve, meg vout lepSiidve
és hat hazaballagott és elmondta az esetet, mi tortént Slvele.

(Balassa Ivan gytijtése, Karcsa, 1963.)

LOVAK A ViZ FELETT

A Vizibordan két 16 allandéuan ijeszt, ha éjfélkor jar arra
valaki. De nem minden idéube jelenik ez meg, mert valamikor
régen az igasok mentek haza, s mar be véut fagyva a Karcsa,

s az egyik igast elcsaltak, hogy a Biharomba menni akart
haza, a tanyaba és elcsaltak, mert keresztUt van
. éppen ott, hat nem engedték, hogy a Biharom
fele menjen, hanem Karcsa fele csaltak.
Es behajtott a lovaval. A mostani posta
el6utt. Onnan csalték a Karcsa szél fe-
=\ le. Nem errefele ment le a téesz fele,

amerre Biharomtanya vout, Karcsa fe-
& csaltak el. Es az egész nép kiment
a kozségbdl a nagy hérgésre, mikor a
két 16 doglott bele a vizbe, mert nem
tudott kijonni. A jég leszakadt alatta és
kifelé meg nem tudta forditani a lovakat,
mert aki odacsalta az nem hagyta neki,
Ugyhogy hat el is csapta oszt a bardu, fi-
zetést se kapott, a két 16 hogy beleddglott a
Karcsdba. Hat voutak mér olyan emberek, akik
halaszni jartak, €s nem merték az emel8Ut betenni a vizbe,
mert két 16 allanddan ott jart a viz felett, mint aki ott legel. Meg
akartak fogni, hat akkor meg megfogtak a semmit, de a 16
csak ott vout és nem tudtak megfogni. Hat sokszor elriasztja
az ilyen haldszembereket, akik jarnak éjszaka halaszni és nem

mernek a viz szélére odamenni, ahogy meglassak a két lovat.
(Balassa Ivan gytijtése, Karcsa, 1963.)
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Lejegyezte: Jilep Attila

A szegényember esele
a talusi legelovel

Egyszer volt, hol nem volt, volt
egyszer a nagy siksag kanyargo
folyéja mentén, a hegyek labanal
egy eldugott, kies taj, a Zugsag.
A teriiletét évrél évre latogattak
az arvizek. A rendszeres elonté-
seknek koszonhetden fara, hal-
ra, vadra az itt él6knek nem volt
gondja, a széna és a gyiimolcs is
béségben megtermett.

A szegényemberek a Zugsag
erdéségeiben disznokat hizlal-
tak, az irtasréteken tehénkéiket
legeltették és szénat gyiijtottek

Irta: az let

télire; a falvak kozelében a ha-
tasabb részeken szantottak, ve-
tettek - igy teltek az évszazadok
egymas utan. Aztan jottek olyan
idék, hogy a szegényemberek
a tsz foldjén szantottak, vetet-
tek, legeltettek - s igy teltek az
évtizedek egymas utan. A taj itt
ekdzben alig valtozott. De na-
gyot valtozott masutt! Lattak ezt
az errejarok, s messzefoldre hi-
rét vitték e szépséges vidéknek.
igy tortént, hogy egyszer csak
védett természeti teriilet lett a

(W 32 TSIAVOLCY 1 vfolyan 2. szim )

Zugsag taja. De mindebbdl az itt
élok nem sokat vettek észre, s
ugyanugy éltek és gazdalkodtak
a Zugsagi Tajvédelmi Korzetben,
mint azt korabban is tették.
Aztan mint minden, elmiltak a
tsz-idok is, s a szegényemberek
a hajdani foldjeikért kapott fabat-
kakért ajbdl birtokot szereztek,
és Gjra maguknak szantottak, ve-
tettek, legeltettek. igy tortént ez
Janos gazdaval is, aki a Zugsag
egyik kis falujaban lakott fiatal
feleségével. Volt ennek a falunak
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egy végelathatatlan nagy legel6-
je, aminek fiivén ember emléke-
zet 6ta évrol-évre tobb szaz mar-
ha hizott gombdlyiire gazdaik
nagy-nagy gyonyoriiségére. Ezt
a legel6t azonban a szegényem-
berek nem oszthattak fel maguk
k6zo6tt a kapott és erre tartoga-
tott fabatkaikért, mert idokoz-
ben a falusi legelé védelemre
tervezett teriilet lett. Nem igazan
értette Janos gazda, hogy mit is
jelent ez, de alapvetéen nyugodt
ember volt, igy nem haborgott,
de azért csak furdalta az oldalat
a kivancsisag, hogy akkor most
mi is lesz a legelével. Aztan ar-
ra gondolt, a sok szegényember
sok megmaradt fabatkaja bizto-
san ér valamit, s ha legelé nem
is keriil a tulajdonukba, hat csak
kapnak érte egy kis pénzecskeét.

Jogallamban - ugy hallotta - mar
csak igy dukal. A pénzecskének
is Oriilt volna Janos gazda, mert
ebben az idében sziiletett meg
a kislanya, s a gyerekaldas nem-
csak oromet hozott, hanem bi-
zony kiadasokat is. S 6 szeretett
volna mindent megadni kis csa-
ladjanak.

Az évek jottek és elmiltak,
a leanyka szépen cseperedett,
a tehénkék pedig - hol ezért,
hol azért - egyre fogytak a falu-
bél. (No, nem farkas vagy medve
hordta el 6ket, s nem is valami
jarvanyos marhavész tizedelte
az allomanyt, hanem az emberi
oktalansag - de ez mar egy ma-
sik mese.) Hogy szavamat ne
felejtsem, a falusi legeld iigyeé-
ben a hosszi évek soran semmi
nem valtozott: a gazdaknak volt

Sajnos a gyepen ilyen allapotok uralkodnak

is fabatkaja, meg nem is, a falu-
nak volt is legelGje, meg nem is
- pénz pedig egyaltalan nem volt.
A falu csordaja - mar ami maradt
beldle - tovabbra is a régi lege-
16n legelt, hat hol masutt is legel-
hetett volna. S mire Janos gazda
kicsi lanyabdl nagylany lett, a
hajdani tobb szaz marha helyett
mar csak néhany tiz jarta a lege-
16t. De a kevés joszag mar nem
birta becsiilettel leragni a legeld
fiivét, a csordas mar nem irtotta
a szurés gyomokat, s a gazdak
sem tisztitottak meg az egyre
terebélyesed6 kokénybokroktol.
A falusi legeld, ami nem volt mar
a tsz-é, de nem volt a falué és a
gazdaké sem, hosszu éveken at
nem volt senkié sem..., és ugy is
nézett ki.

Folytatjuk.
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A Duna mente népének
artéri gazdilkodasa

] Dr. Andrésfalvy Bertalan néprajzkutaténak a ,Duna men- :
¢ te népének artéri gazdalkoddsa Tolna és Baranya megyében az :
 drmentesités befejezéséig” cimmel megjelent konyvét 1975- :
¢ ben adta ki a Tolna Megyei Levéltar. A kényv tartalmaban és :
¢ foldrajzi értelemben messze tulmutat a néprajzon, valamint a
i cimben szerepld két megyén: sokat hivatkozott alapmiivé valt :
i tobbek kézott a tdjhasznalat és vizgazdélkodds szakértSinek :
: kérében is. Osszefoglald jellege és gazdag forrasanyaga miatt :
: is gyakran keresik, ezért vélt sziikségessé az Gj kiadas el6ké- :

. szitése.

: készitése folyamatban van.

: A konyv rendszerezi a taji adottsagokkal, a gazdalkodassal
¢ kapcsolatos ismereteket. Leirja, hogy az ember milyen médon :
. alkalmazkodott a téj nytjtotta lehet6ségekhez és milyen szere- :

: pet jatszott a gazdalkodas feltételeinek megérzésében.

i A szerzé részletesen bemutatja a taj népének életét, gaz- :
i délkoddsét, az artéri taj lehetséges haszonvételeit, példaul az :
: 4llattartds és a haldszat médjait, a t4j valtozésait. Ertelmezi a :
¢ Duna menti telepiilések sorsdnak a kornyezeti valtozdsokhoz :
¢ kapcsolhato atalakuldsat, és elérevetiti a maig tarté mélyreha- :

* t6 véaltozasokat.

3 Igényes olvasétébor szamara késziilt, tartalmaban, megfo- :
: galmazdsaban és formai megjelenésében egyarant. Szakembe- :
¢ reknek, kutatéknak, oktatéknak, didkoknak, vagy a téma irdnt :
¢ érdekl8d6 nagykozonségnek egyarant élvezetes és gondolatéb- :

¢ resztd olvasmdény.

A tartalombdl:
A téj természeti adottsdgai
A telepiilések és népeik
Az 4rtéri haszonvételek
Az erdék haszonvétele
Irtdsok, rétek, kaszalok
Allattartis
Foldmuvelés
Jegyzetek
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Keménykotésii kényyv, szines védéboritéval, szdmos fekete- :

fehér és szines illusztracidval, kb. 350 oldal.

Az Ekvilibrium Kiadé varja szervezetek és egyéni tamogatok
segitségét. Kérjiik el6rendelési szandékat
az ekvilibrium@t-online.hu drétlevélcimen jelezze.

A masodik, kiegészitett kiadds szerkesztése, nyomdai el§- :

TISZAVILAG

(A Tiszazugi Foldrajzi Muzeum Kozleményei)
Szerkesztette: Mezo Szilveszter-Turi Zoltan
Tiszafoldvar, 2006
159 o.

A Tiszazugi Foéldrajzi MlUzeum Gj periodikat
inditott Tiszavilag cimmel. Az 6tvenéves intéz-
mény tiszteletére 2006-ban jelent meg az elsé
szam. A kotet hatsé boritéjan olvashaté a szer-
keszték ajanlasa:

“Unnepi, jubileumi kdtetet tart kezében az ol-
vasoé. Kereken 50 évvel ezel6tt — 1956 szeptembe-
rében — az Alfold szivében fekvo Tiszafoldvaron,
Varga Lajos dldozatos munkajanak készénhetéen
megszlletett a Tiszazugi Foldrajzi Mizeum. Ez a
jeles évforduld késztette a tanulmanykdtet szer-
z6it arra, hogy irasaikban felidézzék e hanyatott
sorsu intézmény és a muzeumnak otthont adé
tiszantuli kisvaros szines torténetének egy-egy
fejezetét. A kotetben szerepld féldrajzi, néprajzi,
archeoldgiai és torténelmi tanulmanyok tébbsé-
ge Tiszafoldvar és a Tiszazug természeti, tarsa-
dalmi és gazdasdagi viszonyait allitja vizsgalatai-
nak kb6zéppontjaba.”

Tari Zoltan
szerkeszté

Fenntarthatosag és globalizacio sorozat

Az Unnepi Kényvhétre jelent meg
a UHarmattan Kiad6 ,Fenntartha-
tésag és globalizacié” cimd soro-
zatanak elsé o6t flizete:

1. Léanyi Andras: A globalizacié
folyamata

2. Lanyi Andras: A fenntarthat6
tarsadalom

3. Kajner Péter (szerk.): Gaz-

da(g)sagunk ujrafelfedezése.
Fenntarthat6 vidéki gazdasag-
fejlesztés elméletben és gya-
korlatban

Jakab Gyorgy - Varga Attila: A
fenntarthatésag pedagogiaja
Takacs-Santa Andras (szerk.):
Paradigmavaltas?! Kultdrank
néhany alapveté meggyézédé-
sének Ujragondolasa

(W 34 TISIVOLOY I évfolyam 2. szin
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A flzetek a Konyvhét befejeztével kap-
hatok a nagyobb/jobb kényvesboltokban.
Biztosan beszerezheték a LHarmattan Ki-
add boltjgban (Bp. V. Kossuth L. u. 14-16.,
tel.. 267-5979, e-mail:kiado@harmattan.
hu, honlap: www.harmattan.hu).

Tovabbi informaciok a BOCS Ala-
pitvany honlapjan (http://bocs.hu/index.
php?&t=/fdk/ minden.php?d=1359).

Alabb az egyes flzetek rovid tartalmi
kivonata olvashato.
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Fenntarthatésag és globalizacié 1-5.
1. Lanyi Andras: A globalizécié folyamata

N A tudomanyos és technikai ha-
ladas torténelmileg szikségszer(
diadalaba vetett hit a huszadik
szdzad végére sulyos kétségek-
nek adta at a helyét. A természet
legy6zése, a legydzott természet
kifosztasa és elpusztitasa szemla-
toméast nem jart az ember felsza-
baditasaval. Tébbé nem a fejlédés
aldasaiba vetett bizalom igazolja
tetteinket, hanem a beletérédés
a dolgok menetének kikerulhetet-
lenségebe és megvaltoztathatat-
lansdgéba. A kotet szerzdje esz-
széjében a globalizacié és a napjainkban javaban zajlé
Okoldgiai katasztrofa kérdéskorét jarja koral.
(61 oldal, 700 Ft)

Lanyi Andrés

2. Lanyi Andras: A fenntarthaté tarsadalom

Az egyes természettudomanyi
reszterlletek kutatoinak tdbbse-
ge szerint a jelenlegi népesedési,
technologiai és kdrnyezethasz-
nalati trendek hosszU tavon min-
denképpen fenntarthatatlanok.
Flggetlendl attél, hogy a kovetke-
z6 évtizedekben sikerll vagy nem
sikerll a romlast némileg mérsé-
kelni, az anémia és degradacio
folyamatai az id6é elérehaladtaval
szamos terlleten katasztrofalis
kdvetkezményekhez fognak vezet-
ni. E képtelen jové elhéritdsa vagy
elszenvedése ma mar nem a természet “rugalmas” vi-
selkedésén mulik, mellyel maris tulsagosan visszaél-
tink, hanem a szociokulturalis tényezékdn. A globélis
egymasrautaltsag vildagéban élink: ezért nem mond-
hatunk le arrél, hogy a most kibontakozo, orszagha-
tarokon ativeld és a vilagpolitika viszonyait, témait és
szerepkoreit atrendezd erbfeszitésekben, amelyek a
kérnyezeti katasztrofa elhéaritdsa kordl forognak tevéke-
nyen részt vegyunk.

(56 oldal, 700 Ft)

2

globikrack:

Lanyi Andrds

3. Kajner Péter (szerk.):
Gazda(g)sagunk ujrafelfedezése.
Fenntarthato vidéki gazdasagfejlesztés
elméletben és gyakorlatban

A folyamatos gazdasagi novekedés altal teremtett
Ossztarsadalmi jolét mitoszarél mara bebizonyosodott,
hogy tévut. Nem csak a tarsadalmi kulénbségeket noé-
veli elviselhetetlen mértéklre, de dkoldgiai katasztrofa-

I .

plobalizacit

val fenyegeti Foldunket. A kotet a
fenntarthatd gazdalkodas feltéte-
leit mutatja be elvi oldalrél; a vi-
déki gazdaséagfejlesztés példajan
keresztll pedig ramutat: a gyakor-
latban is megvaldsithatd olyan mo-
dell, amely eréforrasait nem éli fel,
mégis jolétet teremt. A hazai, fenn-
tarthatd vidékfejlesztés stratégia-
jara és eszkdzeire tett javaslatok
jelentés része nem csak Magyar-
orszagon, de a nemzetkozi fejlesz-
tésben is hasznos lehet.
(151 oldal, 1500 Ft)

Gazda(g)sagunk
ijrafelfedezése

4. Jakab Gyorgy - Varga Attila:
A fenntarthatésag pedagégidja

Jol tudjuk, hogy a magyar tar-
sadalom csak akkor lesz képes si-
keres vélaszokat adni a 21. szazad
globalis kihivasaira, ha széles korben
is polgarjogot nyer a fenntarthatésag
szemlélete, az élheté termeészeti és
tarsadalmi kornyezet megdvasanak
kozos felel6ssége. A fenntarthatosa-
got célként kitliz6 komplex nevelési
munkaban kiemelt szerepet jatszik
az iskola, amelynek - tdbbek kozott
- kozvetitenie kell ezt a kozos felelés-
séget a felnévekvéd nemzedékek sza-
mara. A kotet két irasa lényegében a
fenntarthatdsag eléréshez nélkuloz-
hetetlen természeti és tarsadalmi kérnyezetvédelem szem-
|életi alapjait, valamint az iskolarendszer ezzel kapcsolatos
altalanos és nagyon is kézzel foghatt feladatait fogalmazza
meg - természetesen nemcsak a pedagoégusok, hanem vala-
mennyilnk szamara.

(74 oldal, 900 Ft)

5.Takacs-Santa Andras (szerk.):
Paradigmavaltis?! Kultiurank néhany alapveté
meggy6z6désének djragondoldsa

Fenntarthatdsag és q

flabalizici

Jakab Gydrgy
Varga Attila

Koérnyezeti problémaink enyhitése érdekében gyakran
folmerdl egy vilagnézeti valtas (mas
széval: paradigmavaltas) szikséges-
sége. A szbveggyljteményben sze-
repld ot iras az egyre erbteliesebb “Uj
Okologiai paradigma” jegyében szu-
letett: megkérddjelezik kultirank egy
vagy tobb alapveté meggydzddeset,
és ezek meghaladaséra, Ujakkal tor-
ténd helyettesitésére szélitanak fol. A
kotet szerz6i: John Gowdy, David W.
Orr, Pataki Gyorgy, Wolfgang Sachs,
Szvetelszky Zsuzsanna és Takéacs-
Santa Andrés.

(72 oldal, 900Ft)

Fenntanhultsag és B

Paradigmavaltés?!







