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1 A KUTATÁS ÖSSZEFOGLALÓJA 

1.1 A kutatás előzményei  

Az Inspi-Ráció Egyesület a küldetése szerint már több mint 10 éve azon dolgozik, hogy a 

fenntartható fejlődés társadalmi feltételeit javítsa. Egyesületünk tevékenységének fókuszában 

mindig az alulról szerveződő, közösségi, civil kezdeményezések segítése, elsősorban 

szervezetfejlesztése volt. 2008-tól tapasztaltuk, hogy egyre több önellátásra, önrendelkezésre 

szövetkező közösség jön létre és keres meg minket azzal, hogy szervezetfejlesztési 

tapasztalatainkkal segítsük. Az Inspi-Ráció Egyesület az E-misszió Egyesülettel összefogva egy 

ilyen kezdeményezés (Polyán gazdaság) létrehozásában és működtetésében mai napig is aktívan 

részt vesz. Ezek a tapasztalatok vezettek oda, hogy elkezdtük kidolgozni a közösségi 

vállalkozások fejlesztésére vonatkozó koncepciónkat, aminek szerves része a közösségi 

minőségre irányuló kutatási tervünk kidolgozása. 

Mivel a Nemzeti Fenntartható Fejlődés Tanács 2012-ben az NFFS mellett az önrendelkezés 

témáját emelte ki, ezért a kutatási tervünket benyújtottuk a Tanácsnak, amelyet a Tanács tagjai 

2013-ban támogatásra érdemesnek ítéltek, így indulhatott el 2013 nyarán a kutatási program. 

1.2 A kutatás illeszkedése az Nemzeti Fenntartható Fejlődés 

Keretstratégiába (NFFS) 

Az NFFS-t az Országgyűlés 2013. március 25-én (18/2013. (III. 28.) OGY határozat) fogadta el 

a fenntartható fejlődés, a jövő nemzedékek lehetőségeinek védelme és a nemzeti erőforrásainkkal 

való hosszú távú felelős gazdálkodás követelményeinek érvényesítése érdekében.  

„A Keretstratégia szemléletében a fenntarthatóság felé való átmenet célja a közjó tartós 

biztosítása. A jó élet lehetőségének alapjait jelentő erőforrásaink hosszabb távú megóvása a 

rövidtávú érdekekkel egyensúlyba hozó kormányzást, szabályozást és gazdálkodást jelent. A 

fenntarthatósági politika középpontjába pedig – az eddigi ágazati megközelítés helyett – az 

embert és a közösségeket kell helyezni.” 

Tehát a kutatás célja egyértelműen illeszkedik a Keretstratégia szemléletébe és ezen belül a 

Keretstratégia célrendszerében a Társadalmi Erőforrásokon (E2) belül a következő célokat és 

azokhoz kapcsolódó teendőket (eszközcél) segíti elő: 

C2.1 Társadalmi szerkezet átrendeződése; 

C2.2 Jó példák megjelenítése a közvélemény előtt; 

C2.3 A fenntarthatóság szempontjából előnyös magatartásmintákat követő szervezetek 

(civil, szakmai, egyházi) támogatása 

C2.4 A bizalom infrastruktúrájának erősítése 

C2.5 A munkakörülményekkel való elégedettség, örömérzet növelése 
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C2.6 A múlt örökségének ápolása, az identitás megerősítése 

T1.1. A párkapcsolatokhoz, a család fogalmához kapcsolódó értékek továbbadása 

T2.1 Egyéni felelősségvállalás a társadalom intézményeiben és a hátrányos helyzetű 

csoportokért (pl. önkéntesség), a társadalmi felelősségvállalás mintáinak közvetítése 

T2.6 Az önállóság és az egyéni felelősségvállalás értékeinek közvetítése, támogatása (az 

államra való támaszkodás helyett) 

1.3 A kutatás folyamata 

A kutatás a következő lépésekben valósult meg: 

1. A fenntarthatósági kezdeményezések személyes felkeresése (terepi munkarész) 

A megkeresések során törekedtünk a minél személyesebb kapcsolat, a bizalom kiépítésére 

a kezdeményezés meghatározó tagjaival, amit a kötetlen beszélgetések, közös étkezések, a 

mindennapi munkába, feladatokba, megbeszélésekbe való bekapcsolódás segítségével 

értünk el. Ezért a kezdeményezéseknél minimum 1 napot, de volt olyan kezdeményezés 

ahol 2-3 napot is eltöltöttünk. 

Interjúkat elsősorban a kezdeményezések vezetőivel, meghatározó tagjaival készítettünk, 

amiről minden esetben készült a helyszínen jegyzet és hanganyag is. Ezen kívül 

törekedtünk arra, hogy közösségi alkalmakon is részt vegyünk, amiről feljegyzéseket 

készítettünk. Az interjú alanyok lehetőséget kaptak arra, hogy a nyers begépelt interjú 

anyagokat elolvassák és eldöntsék, mely részek azok, ami a kezdeményezés nevével, mely 

részek azok, ami névhez nem köthető módon jelenhetnek meg és mi az, amit egyáltalán 

nem szeretnének nyilvánosságra hozni. A tapasztalat az volt, hogy nagyon minimális volt 

az a rész, amit teljesen letiltottak az interjú alanyok. Ezek elsősorban a nagyon személyes 

részek voltak. 

2. Az interjúk feldolgozása  

Először az interjúk alatt készült jegyzeteket, feljegyzéseket gépeltük be, majd a jegyzetek 

alapján haladva kiválasztottuk azokat az interjú részeket, ami a témánk szempontjából a 

legérdekesebb tartalmakat eredményezte. Ezeket a részeket a hanganyag alapján szó 

szerint begépeltük. Ezekből a szó szerinti anyagokból szerkesztett formában (az élőszó 

pongyolaságát mérsékelve) kerültek be a záró tanulmányba részletek. 

3. A felkeresett közösségek bemutatása 

Az interjúk alapján, valamint internetes kutatás segítségével elkészítettük minden 

közösség rövid bemutatását, ami tartalmazza a nevét, elhelyezkedését, történetét, az általa 

megnevezett szimbólumot, az általunk jó gyakorlatnak gondolt jellemzőit és azoknak az 

internetes tartalmaknak a linkjeit, amik a közösségről szólnak. 
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1.4 A kutatás módszertana 

Az általunk készített interjúk a kevert interjú típusba tartoztak, azaz az interjú nagyobb része 

mélyinterjú volt, hagyva a beszélgető partnert szabadon áramolni a témában, miközben mi 

ráhangolódva a beszélgetőtársunk gondolatmenetére, az abból természetesen következő 

kérdéseket tettük fel (azaz haladtunk a téma iránti kíváncsiságunk mentén). Ezzel együtt volt 

néhány olyan kérdésünk, amit minden interjúalanynak feltettünk. A kötött kérdéseket Roland L. 

Warren által meghatározott öt közösségi funkció alapján fogalmaztuk meg: 

1. A szocializáció, melyen keresztül a közösség bizonyos értékeket olt tagjaiba.  

2. A gazdasági boldogulás funkciója – a közösség megélhetési lehetőséget biztosít 

tagjainak. 

3. Társadalmi részvétel, teljesítve a társasági élet iránti általános igényt. 

4. Társadalmi kontroll, megkövetelve a közösség értékeinek betartását  

5. Kölcsönös támogatás, mely folyamat segítségével a közösség tagjai megvalósítják 

azokat a feladatokat, amelyek túl nagyok vagy túl sürgősek ahhoz, hogy egy egyedül 

álló személy kezelni tudja 

A kötött kérdések mindig arra vonatkoztak, hogy az adott közösségben ezek a funkciók jelen 

vannak-e, és ha igen akkor milyen minőségben.  

Ezen kívül minden esetben megkérdeztük, hogy mi lehet az, ami a közösséget szimbolizálhatja 

(lásd a felkeresett közösségek bemutatása fejezetben). 

Az interjúk fontos eleme volt, hogy megkérdeztük az interjú alanyokat, hogy kiket ajánlanának, 

olyan közösségeket, vezetőket, akiket érdemes a témában felkeresni. Ennek eredményeképp több 

ponton módosítottuk az előzetes listánkat, és így jó eséllyel a kutatás szempontjából releváns 

közösségeket tudtuk felkeresni. 

Az interjúk során érzékelt mintázatokat feljegyeztük és röviden leírtuk milyen jelenségeket és 

miért érzékelünk törvényszerűségnek. Az írott anyagok feldolgozása során ezt már mint 

sorvezetőt használtuk, tehát azokat a részeket olvastuk el alaposabban, hallgattuk meg és 

jegyzeteltük ki szó szerint újból, ahol már ilyenekkel találkoztunk. Majd ez alapján kerültek 

leírásra a feltárt mintázatok a záró tanulmányban (lásd: Kutatás során feltárt mintázatok és a 

mintázatokból következő tanulságok fejezetet) 

1.5 A felkeresett fenntarthatósági kezdeményezések és 

csoportosításuk 

A felkeresett kezdeményezések kiválasztásánál a fő szempont az volt, hogy a kezdeményezés az 

általa kitűzött fenntarthatósági célokat (önellátás, önrendelkezés) közösségi alapon 

próbálja megvalósítani. Ezen túl fontosnak tartottuk, hogy a fenntarthatósági 

kezdeményezések minél több típusát felkeressük.  
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A kutatás tervezése és a terepi munkarész során a következő csoportokba soroltuk be a 

kezdeményezéseket: 

1. önkormányzati kezdeményezés – 3 db 

2. kiköltözők közössége – 4 db 

3. ökofalu – 2 db 

4. élőfalu – 3 db 

5. szerzetesi farm közösség – 1 db 

6. hagyományőrző közösség – 1 db 

7. városi közösségi kezdeményezés – 3 db 

8. közösségi vállalkozás – 3 db 

A nyolc csoport sok tulajdonságában átfed, hiszen nagyon sokszor például az ott élők is egyszer 

ökofalunak, egyszer élőfalunak hívják magukat vagy lényegében minden ökofalu és élőfalu 

egyben kiköltözők közösségei is. Azonban azért nem vontuk össze a csoportokat, mert ha több 

szempontot figyelembe veszünk, akkor egy élőfalu kezdeményezés mégiscsak különbözik egy 

ökofalu kezdeményezéstől. Például az ökofalvakban (Gyűrűfű, Galgahévíz) egy sokkal 

tudatosabb ökológiai szempontokat figyelembevevő településrendezési tervezés történt, mint 

például az egyik legsikeresebb élőfalu kezdeményezésben Széplakon, és ebből a szempontból a 

nagyobb kiköltöző közösségek, mint Nagyszékely (KÖRTE), vagy Magfalva inkább az utóbbira 

hasonlítanak. A kiköltözők közössége pedig gyakran csak azért nem élőfalu, vagy ökofalu 

kezdeményezés, mert még nem érték el azt a nagyságot és minőséget. Ebből is látszik, hogy a 

csoportosítás bár bizonyos szempontokat figyelembe véve történt, de végül is szubjektíven a 

bennünk összeállt és főleg a közösség jellegét meghatározó összkép alapján alakult ki. 

A kutatás szempontjából azonban ennek a csoportosításnak nincs nagy jelentősége, a lényeg az 

volt, hogy minél többféle közösséggel találkozzunk, hogy így biztosítsuk a kutatás eredményeinek 

minél szélesebb körben való alkalmazhatóságát. 

 

1. sz. táblázat: A felkeresett közösségek és típusaik (abc sorrendben) 

 

s.sz. Közösség neve Közösség típusa 

1. Adacs-Bábony Szociális Szövetkezet közösségi vállalkozás 

2. Alsómocsolád önkormányzati kezdeményezés 

3. Banya-Tanya Alapítvány kiköltözők közössége 

4. MindEgySzer kiköltözők közössége 

5. Galgahévíz ökofalu 

6. Gyúrói összeköltözők kiköltözők közössége 

7. Gyűrűfű ökofalu 
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8. Kiskosár közösség városi közösségi kezdeményezés 

9. KÖRTE élőfalu 

10. Krisna-völgy szerzetesi farm közösség  

11. Lápi Betyárok hagyományőrző közösség 

12. Magfalva élőfalu 

13. MÁK, azaz Mozgalom az Átalakuló 

Kecskemétért 

városi közösségi kezdeményezés 

14. Markóc önkormányzati kezdeményezés 

15. Nyimi közösség kiköltözők közössége 

16. Polyán Egyesület közösségi vállalkozás 

17. Prizma Egyesület közösségi vállalkozás 

18. Rozsály önkormányzati kezdeményezés 

19. Szatyor közösség városi közösségi kezdeményezés 

20. Visnyeszéplak élőfalu 

 

1.6 A kutatás hipotézisei és a kutatás eredményének rövid 

összefoglalása 

A kutatási tervben a közösségi minőségre vonatkozóan a következő előfeltételezések 

szerepeltek: 

1. A fenntarthatósági kezdeményezések legkritikusabb tényezője a helyi 

kezdeményezés tagjai között kialakuló emberi minőség, azaz a legalapvetőbb 

kérdés minden ilyen kezdeményezés számára, hogy „képesek vagyunk-e a jelenlegi 

társadalmi helyzetben is működő, valódi közösséget alkotni?”.  

A kutatás során ez a hipotézisünk teljes egészében visszaigazolódott. Az interjú alanyok 

is többször megerősítették, hogy a legkritikusabb tényező a közösség tagjai között 

kialakuló kapcsolati minőség. Erről bővebben az emberi katyvasz, mint mintázat c. 

fejezetben lehet olvasni. A kutatás során találkoztunk valódi, működő közösségekkel, így 

a hipotézisünkben megfogalmazott kérdésre is a válasz egyértelműen igen. Azonban 

fontos látni, hogy az összes általunk felkeresett közösség pionír közösség, ezért ez a 

„valódi, működő” jelző azzal együtt érvényes, hogy az ilyen közösségek életkori 

sajátosságainak megfelelően. Erről bővebben a közös alap, a feltétel nélküli szabályok 

mintázata c. fejezetben lehet olvasni. 

2. A közösség is egy élőrendszer, így az élőrendszerekre jellemző törvényszerűségek 

minden közösségre egyformán érvényesek. Ebből kiindulva azt gondoltuk, hogyha végig 
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járjuk a jelenleg működő fenntarthatósági (közösségi) kezdeményezéseket, találunk 

olyan közösségi, vezetői magatartásokat, mintázatokat, amelyek minden 

közösségben eredményesek lehetnek. 

A 20 kezdeményezés végigjárása után egyértelműen beigazolódott, hogy vannak olyan 

mintázatok, melyek minden közösségben érvényesek. Ezeket a mintázatokat foglaltuk 

össze a mintázatok fejezetben. (3. fejezet) A kutatás egyik legfontosabb eredménye, hogy 

mindennek meg van a maga természete a közösséget alkotó embereknek, az általuk 

létrehozott közösségnek, azoknak a tevékenységeknek, amit a közösség megvalósít és 

valójában minden szituációnak, amibe a közösség kerül. A dolgok természetének a 

felismerése és az ehhez illesztett közösségi rendszerek kialakítása a kulcsa a jól működő 

közösségeknek. Ennek megfelelően a mintázatokról szóló fejezetben, minden 

mintázathoz leírtuk az ahhoz a mintázathoz kapcsolható tanulságokat, ami nagyobb részt 

közösségi rendszerek fejlesztésére tesz javaslatot.  

3. A jelenlegi romló gazdasági helyzetben egyre többen próbálkoznak önfenntartással, 

próbálják megteremteni az élelmiszer, az energia, a gazdasági önrendelkezésüket, 

azonban ezek a kezdeményezések a jelenlegi fenntarthatatlan társadalmi 

környezetben rövid időn belül ellehetetlenülnek1.  

Több olyan kezdeményezést sikerült felkeresnünk, ahol már felfüggesztették a 

működésüket vagy épp azt fontolgatták, hogy abbahagyják a próbálkozásokat, viszont 

több olyannal is találkoztunk, akik már évek óta vagy évtizedek óta működnek. Tehát a 

törvényszerű ellehetetlenülésre a válasz az, hogy igen is meg nem is. A rossz hír az, hogy 

beigazodódott, a fenntarthatatlan társadalmi környezet aránytalanul nagy terhet ró a 

kezdeményezésekre. Néhány interjúalany ezt ellenük folyó háborúként jellemezte. A jó 

hír viszont az, hogy az egészséges ellenállás és a kezdeményezéseknél tapasztalható 

közösségi minőség - ami minden esetben nagyságrenddel jobb volt, mint amit ma a 

társdalom bármely szintjén tapasztalunk – összetartó ereje a legnagyobb nehézségek 

ellenére is hosszú távon képes megtartani ezeket a kezdeményezéseket. Az egyik 

legsikeresebb élőfalu kezdeményezésben Visnyeszéplakon már a fiatalok első generációja 

is felnőtt és egyelőre úgy tűnik, nem pártolnak el az első generációs pionír közösség 

értékeitől. 

4. Az emberi viszonyok rendezése, a belső közösségfejlesztő, szervezetfejlesztő 

funkció2 működtetése a közösségek vezetőin (meghatározó tagjain) múlik. Ahol 

van érzékenysége, tudása, elgondolása erre a vezetőnek, ott ez jobban megy, ahol nincs 

vagy kevésbé van jelen, ott nagyon sok emberi „katyvasszal”, újabb és újabb 

konfliktusokkal, jelentős fluktuációval (emberek mennek, újak jönnek) találkozunk. Ami 

                                                
1 „A jelenlegi fenntarthatatlan, globális rendszer törekvése, hogy saját evolúcióját ellehetetlenítse. A nem 
rendszer konform társadalmi mintázatokat (mutációkat) kiiktatni, elnyomni igyekszik. Köztük az olyan 
kezdeményezéseket is, melyek a fenntarthatóság csírái lehetnek.” JNO Fenntarthatóság előőrsei projekt leírás 
2 A fenntarthatósági kezdeményezések elsősorban közösségekként jönnek létre. Azonban a gazdálkodási, 
vállalkozási tevékenységek szükségessé teszik az informális vagy formális intézményesülést, azaz a munka 
megszervezését, vezetését ezért beszélünk egyszerre közösség fejlesztő és szervezetfejlesztő funkcióról. 
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talán a legnagyobb probléma, hogy a vezetőknek nincsenek a jelenlegi társadalmi 

helyzetre is érvényes mintázataik 3  a belső fejlesztő (összeszerető) funkciójuk 

betöltéséhez.  

A felkeresett közösségi kezdeményezések összehasonlításakor egyértelművé vált, hogy a 

vezetők meghatározó szerepet játszanak az emberi viszonyok alakításában. A vezető 

kvalitása, természete, kompetenciái, tudatossága alapvető hatással van a kezdeményezés 

sorsára. Ennek ellenére gyakran tapasztaltuk a vezetett-vezetetlen helyzetet, amikor sem a 

vezetők, sem a követők nem tudatosak a közösség vezetésével kapcsolatban, aminek a 

következtében nem alakítanak ki a közösség életét jobbító rendszereket. Egyetlen olyan 

kezdeményezéssel találkoztunk, ahol a vezetés rendszere és ezáltal a többi közösségi 

rendszer is jól is működött, a Krisna-völgy szerzetesi közösségében. Ezért aki ma 

önellátásra, önrendelkezésre szerveződő közösség kialakításán gondolkozik, mindenképp 

érdemes elmenni és a lehetőségeihez mérten rövidebb-hosszabb ideig önkénteskedni 

Náluk, közben tudatosan megfigyelni, érdeklődni arról, hogy milyen közösségi 

rendszerek működnek a tevékenységek mögött.  

  

                                                
3 A szerepeink betöltéséhez társadalmi mintákat használunk, azonban a régi közösségi mintázatok nem mindig, 
és nem egy az egyben használhatók ezeknél az „új típusú” közösségeknél. 
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2 A FELKERESETT KÖZÖSSÉGEK 

BEMUTATÁSA 
2.1 Adacs-Bábony Szociális Szövetkezet (Kunadacs) 

2.1.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE 

Kunadacs az Alföldön, a Kiskunság ÉNYI-i, Bács-Kiskun megye É-i részén, Kecskeméttől 40, 

Budapesttől 80-km-re található. 

Google térkép link: http://goo.gl/maps/30EtV  

2.1.2 A SZERVEZET RÖVID TÖRTÉNETE 

Több közösségi vállalkozás beindítása után, 2011 tavaszán alakult a Szövetkezet. Az alapítók 

között diplomások, érettségizettek és szakmunkások, aktív dolgozók, nyugdíjasok, és 

munkanélküliek egyaránt voltak. Ami egyformán jellemezte őket, az az elkötelezettség a 

településük iránt. 

A céljuk az volt, hogy a munkanélküli tagjaik számára jövedelmet biztosítsanak. Mivel nem 

akartak pályázati keretek által meghatározottan működni, ezért az alapításhoz nem vettek igénybe 

ilyen lehetőséget. 

Az alapítás óta is bővült a tagjainak száma. Fontos, hogy olyan emberek csatlakozzanak, akiknek 

nem csak a megélhetés fontos, hanem a közösség, a 

közös gyarapodás.  

2.1.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A Civil Kollégium kemencéjét választották, ami bár a 

kollégium szimbóluma is, de mivel Ők dolgoznak vele a 

leggyakrabban, így az Ő munkájukat, összefogásukat is 

jól szimbolizálja. 

2.1.4 JÓ GYAKORLAT 

Mészáros Zsuzsa a Közösség Fejlesztők Egyesületének 

keretében már a kilencvenes évek második felében azon 

dolgozott, hogy közösségi vállalkozásokat tudjanak 

beindítani. Az elképzelésük szerint azon túl, hogy ezek a 

szervezetek a benne dolgozók megélhetést segítheti, a 

közösség fejlesztés eszközei is lehetnek. 

Kunbábonyban és környékén több közösségi 

vállalkozást alapítottak, egy szociális szövetkezetet paprika termelésére, majd egy művelődési 

házat üzemeltettek egy szomszédos településen, majd családi napközit, mosodát és helyi rádiót is 

létrehoztak. Jelenleg az Adacs-Bábony Szociális Szövetkezet keretében a Közösségfejlesztők 

http://goo.gl/maps/30EtV
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Egyesületének Civil Kollégiumát üzemeltetik, ennek keretében egy öngyógyító zöldséges kertet 

hoztak létre, ami ellátja a Civil Kollégium rendezvényeit. Ezt szeretnék tovább fejleszteni, és egy 

helyi piac beindításával több lábra állítani a Szövetkezetet. Aki tehát közösségi vállalkozások 

gyakorlati tapasztalataira kíváncsi érdemes a Zsuzsát felkeresni. 

2.1.5 INTERNETES TARTALMAK 

Egy előadás ppt Mészáros Zsuzsától a Közösségfejlesztés szerepe a szociális szövetkezetek 

fejlesztésében címmel. 

Egy rövid cikk a közösségi vállalkozás fejlesztés lehetséges intézményi hátteréről, a Közösségi 

vállalkozást segítő szolgálat címen. 

2.2 Alsómocsolád 

2.2.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

A község Baranya és Tolna megye határán fekszik, a Mecsek északi lankáin, a megyeszékhelytől, 

Pécstől kb. 25 km-re északra található. 

Google térkép link: http://goo.gl/maps/r7Jec  

2.2.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

A Mecsekhát kiskertjének nevezett Alsómocsolád különlegessége a Hegyháti Járásnak, egyrészt, 

mert zsáktelepülésként is fejlett és innovatív, másrészt, a leghátrányosabb települések sorából 

hatalmas akarattal és önfeláldozással emelkedett ki. A tanácsrendszer felszámolása után, az 1990. 

évi választások indították útjára a fejlődést, ami az óta töretlen. Megújult a faluközpont, 

megtörtént a település összközművesítése, folyamatosan zajlik a védetté nyilvánított épületek, 

keresztek, emlékhelyek gondozása, szépülnek a közterek, parkok, új szolgáltatások szerveződnek, 

és nő a munkahelyek száma is. A település vezetői törekszenek az itt élők igényeinek kielégítésére, 

a közlekedési és földrajzi hátrányokból adódó nehézségek csökkentésére, a szabadidő hasznos 

eltöltésének biztosítására. Az önkormányzat szem előtt tartotta és tartja az itt élők azon óhaját, 

hogy a nagy egészen belül kisebb közösségekhez tartozzanak, ezért támogat minden alulról jövő, 

civil kezdeményezést, segíti a szervezetek megalakulását, és nyomon követi működésüket, 

fejlődésüket. A településvezetés nyitottságának hála, ma már több mint 10 bejegyzett és 

informális szervezet működik Alsómocsoládon, hozzájárulva a település fejlődéséhez, és az itt 

élők életkörülményeinek javításához. 

Alsómocsolád Község Önkormányzata a helyi gazdaság, a háztáji gazdálkodás és a helyben 

meglévő szaktudásra épülő szolgáltatások újraélesztésének érdekében, 2013. évben 

gazdaságfejlesztő programot indított „Magunk kenyerén” címmel. A program keretei között 

május elsején, a program nyitórendezvényén bevezetésre került a helyi cserét utalvány formában 

elősegítő fizetőeszköz, a Rigac. 

 

http://igyk.pte.hu/files/tiny_mce/File/kari_projektek/european_manager/Meszaros%20Zsuzsa%20-%20Kozossegfejlesztes%20szerepe%20a%20szocialis%20szovetkezet%20fejlesztesben.pdf
http://igyk.pte.hu/files/tiny_mce/File/kari_projektek/european_manager/Meszaros%20Zsuzsa%20-%20Kozossegfejlesztes%20szerepe%20a%20szocialis%20szovetkezet%20fejlesztesben.pdf
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/d735fd2254be3c2ac125690d004a5c81/111db2d3dcd0188ac125688d007e8700?OpenDocument
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/d735fd2254be3c2ac125690d004a5c81/111db2d3dcd0188ac125688d007e8700?OpenDocument
http://goo.gl/maps/r7Jec
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2.2.3 A TELEPÜLÉS SZIMBÓLUMA 

1872-ben a vasútvonalat építő olasz munkások felgyújtották a 

falu házait, ám azokat az itt élők élni akarásának bizonyítékaként 

újjáépítették. Ennek emlékét őrzi a lángot formázó szobor.   

2.2.4 JÓ GYAKORLAT 

Alsómocsoládon jó gyakorlat, ahogy Dicső László polgármester 

megszervezte az önkormányzat keretein belül a menedzsment 

csapatát. Az elmondása szerint, amikor megválasztották, nem 

volt képe arról, hogy miként kell egy hivatalt működtetni, ezért 

úgy szervezte meg, ahogy leginkább hatékonynak gondolta. 

Ennek az is a része, hogy mindig megpróbálja az egyes projekt 

tevékenységekbe a lehető legjobb szakértőket bevonni. 

A helyi gazdaságfejlesztés jó gyakorlata, hogyha valami nem 

megy (veszteséges) a faluban, akkor azt az önkormányzat megvásárolja, megpörgeti (felújítja, 

felfuttatja), majd eladja egy helyi vállalkozónak. Az a „titok” benne, hogy az önkormányzat olyan 

embert tud oda tenni, aki rendelkezik megfelelő menedzsment tudással, tud pályázati forrásokat 

bevonni. 

Jelenleg egy több elemből álló helyi gazdaság élénkítő program folyik „Magunk kenyerén” 

címmel, ami szintén példa értékű. Ennek keretében vezették be a Rigacot, mint helyi pénzt. 

Alsómocsoládon már jelenleg is minden önkormányzathoz befizetésre kerülő szolgáltatást, helyi 

adót stb. be lehet fizetni Rigacban is. Valamint egy, a helyi élelmiszer termelést, a háztájit segítő 

program is zajlik ennek a programnak a részeként, aminek a keretében disznókat, tojótyúkokat, 

nyulakat helyeznek ki, ill. palántákkal is segítik a helyieket, amit szintén kombinálnak a helyi pénz 

bevezetésével.  

Mindezeknek a fejlesztéseknek fontos alapja a településen évek óta zajló közösség fejlesztés, 

közösségi tervezés. A polgármester ugyanis elhatározta, hogy csak olyan fejlesztésekbe vág bele, 

amivel a helyiek is egyetértenek, sőt még jobb, ha a helyiek kezdeményezik. Így a település szintű 

közösségi munka szempontjából is jó gyakorlatnak számít Alsómocsolád. 

2.2.5 INTERNETES TARTALMAK 

Az önkormányzat hivatalos honlapja: http://alsomocsolad.hu/  

Az önkormányzat facebook oldala: https://www.facebook.com/alsomocsolad 

Taller Marietta a Demokratikus Alsómocsoládi Gyermek- és Ifjúsági Önkormányzat Ifjúsági 

polgármestere mutatja be az Önkormányzati jó gyakorlatok videói között az Ifjúsági 

Önkormányzat működését. 

http://alsomocsolad.hu/
https://www.facebook.com/alsomocsolad
http://www.youtube.com/watch?v=M-eS-CZDxkU
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2.3 Banya Tanya (Bátor) 

2.3.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Bátor település az Ózd-Egercsehi-medencében, Egertől északnyugati irányban, a 

megyeszékhelytől mindössze 17 km-re fekvő település. 

Google térkép link: http://goo.gl/maps/Qg1KX  

2.3.2 A SZERVEZET RÖVID TÖRTÉNETE 

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer… 

- egy falu, ahol már minden intézmény, közösségi élet megszűnt 

- néhány "gyüttment", aki a falusi, önellátó életformát tűzte ki céljául, de falun ilyesmit nem talált 

- sok ismerős, akik külön-külön mind hasonló értékeket vallottak, közösséget kerestek 

- egy elhatározás, hogy ha valami hiányzik, „vágjunk bele”, szervezzük meg magunknak 

...és 2005-ben megszületett Bátorban a Banya-Tanya Alapítvány :-) 

2.3.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Szimbólumuk logóként is szereplő cica. 

2.3.4 JÓ GYAKORLATOK 

A Banya-Tanya Alapítvány, mint kiköltöző közösség nagyon jó 

programokkal és intenzív internetes jelenléttel kiépített a szűkebb 

mag körül egy széles szimpatizánsi, résztvevői kört maga körül. Ha 

tehát valaki azt szeretné megtanulni, hogyan lehet jó programokkal, 

jó kommunikációval növelni a szélesebben vett közösségi kört, 

akkor érdemes elmenni Bátorba és a közösség motorjának számító Máthé Orsit felkeresni, vagy 

legalább megnézni a szervezet honlapját és blogját. 

2.3.5 INTERNETES TARTALMAK 

A szervezet honlapja: http://www.banya-tanya.hu 

A szervezet blogja: http://www.banyatanya.blogger.hu/ 

Egy cikk a kezdeményezésről Banya-Tanya: nem pénzben mérik a segítséget címmel.  

2.4 Galgahévíz ökofalu 

2.4.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Indulj el Budapestről Hatvan irányába, és amikor éppen elhagynád a Gödöllői-dombság szelíd 

lankáit eléd tárul a Galga völgye és elkezdődik a végetlennek tűnő Alföld. Itt a két táj 

találkozásánál, ha egy kicsit körbenézel, megtalálhatod azt a minden porcikájában élő gazdaságot, 

leendő Ökofalut amelyet a megálmodói Galgahévíz határába építettek, építünk. 

Google térkép link: http://goo.gl/maps/BAvtG  

http://goo.gl/maps/Qg1KX
http://www.banya-tanya.hu/
http://www.banyatanya.blogger.hu/
http://www.heol.hu/heves/kozelet/banya-tanya-nem-penzben-merik-a-segitseget-268487
http://goo.gl/maps/BAvtG
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2.4.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

Galgahévíz ökofalu története már a 80-as években elkezdődött, amikor is egy baráti társaság 

tagjai elhatározták, hogy az árral szemben úszva, a pénz és növekedés alapú társadalommal 

ellentétben egy fenntartható, a természettel jobban együttműködő rendszert hoznak létre. Ahogy 

ők mondták: „a magunk, és embertársaink számára létrehozunk egy olyan életteret, ahol a lehető 

legteljesebben ki-ki betöltheti küldetését, amiért erre a Föld nevezetű gyönyörű planétára 

született.”  

Az ökofalu alapítói alapos, tervezgetések után végiggondolva a lehetőségeket úgy döntöttek, 

hogy először a helyi gazdaságot kell megalapozniuk, fejleszteniük és erre a biztos alapra kezdik 

majd el felépíteni magát a falut. Egy ház is akkor stabil, ha az alapja szilárd, egy ökofalu is akkor 

működőképes, ha van, ami összefogja, ott tartja az embereket. A jól működő ökologikus 

szemléletű helyi gazdaság eltartja a közösséget, és a falu nem válik pusztán alvótelepüléssé, ahova 

csak esténként járnak haza az emberek. Majd ennek érdekében 1985-ben megalakították a 

Galgafarm Humán Értékőrző Egyesületet, majd 1992-ben létrehoztak egy Szövetkezetet, ami 

megvásárolta a Galgafarm és Ökofalu földjeit. 

Ezeken a területeken közel két évtizednyi idő alatt több száz-hektáros minősített ökológiai 

művelésű gazdaságot, biotermék kereskedést, népfőiskolát, oktatóközpontot, hoztak létre. 

Közben létrehozták a Gaia Ökológiai és Vidékfejlesztési Alapítványt is ami széleskörű 

nemzetközi és hazai kapcsolatokkal, pályázatokkal segíti az Ökofalu életét. 2007-re már 

megszilárdultak az alapok annyira, hogy megkezdődhetett magának a falunak a felépítése is. A 

tervezett 50 házból álló Ökofalu lakóházainak építése zajlik jelenleg is, közel 30 család választotta 

a galgahévízi Ökofalut életterének és több mint 14 család költözött már be új otthonába. 

2.4.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Életfa az ökofalu főterén. 

2.4.4 JÓ GYAKORLATOK 

Galgahévizi ökofaluban a történetükből 

következő sok-sok eredmény mellett talán 

leginkább a Galgafarm, mint a 

kezdeményezés gazdasági alapjának 

megteremtése a jó gyakorlat. 

2.4.5 INTERNETES TARTALMAK 

A Gaia Alapítvány honlapja: 

http://www.gaiaalapitvany.hu/gaia-

alapitvany  

A Gaia Alapítvány facebook oldala: https://www.facebook.com/gaia.alapitvany  

A Galgahévíz Ökofalu fóruma, sok érdekes publikus témával: http://www.galgaforum.giczy.net/ 

http://www.gaiaalapitvany.hu/gaia-alapitvany
http://www.gaiaalapitvany.hu/gaia-alapitvany
https://www.facebook.com/gaia.alapitvany
http://www.galgaforum.giczy.net/
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Az OzoneNetwork Egyenlítő műsorában Gábor Eszter a Gaia Alapítvány igazgatója beszél az 

ökofalu kezdeményezésről.  

A Programturizmus oldalán egy részletes cikk a Galgafarm Ökofaluról.  

2.5 Gyúrói összeköltözők 

2.5.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

A település Fejér megye középső részén, a Mezőföld északnyugati peremén, a Szent-László patak 

középső folyása mentén, az M-7 autópálya martonvásári lehajtójától 10 km-re található.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/IHyZA  

2.5.2  A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

A Gyúrói közösség egy érdekes induló kiköltöző kezdeményezés. Az interjú időpontja előtt 3 

hónappal költözött össze 3 család, és egy pár egy Gyúrói bérelt családi házban. Mindannyian ki 

szerettek volna vonulni a városi életből és rendszerekből, és egy egymást segítő közösségben élni. 

A már működő ökofalvakban nem találták meg azt, ami kerestek, ezért elhatározták, hogy a négy 

család összefogva teremti meg a maga „ökofaluját”. Jelenleg még keresik azt a végleges helyet, 

ahol a közösségük tárgyi és működési feltételeit meg tudják teremteni, de addig is úgy gondolták 

kipróbálják az együttélést egy bérelt házban. 

2.5.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem választottak maguknak szimbólumot. 

2.5.4 JÓ GYAKORLATOK 

Mint induló közösség nem túl nagy múlttal rendelkeznek, de így is jó gyakorlata a közösségnek, 

hogy mielőtt jelentős összegeket beruházva és így elköteleződve összeköltöznének egy helyre, 

előtte kipróbálják az együttélést egy bérelt házban. 

2.5.5 INTERNETES TARTALMAK 

Nincs elérhető internetes tartalom a közösségről. 

2.6 Gyűrűfű ökofalu 

2.6.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Gyűrűfű Baranya megyében a Dél-Zselicben található. Szilárd bekötőút sajnos nincs, kőszórásos 

bekötőút csak Dinnyeberkiből vezet ide. 

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/4DWzh  

2.6.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

2.6.2.1 Előzmények 
1938-ban még 42 házban 261 lakos élt Gyűrűfűn. A község határa összesen 1081 ha volt. Az 

1950-es évektől megindult a falvak „szocialista átszervezése” ez azt jelentette, hogy az ott 

http://videa.hu/videok/nagyvilag/okofalu-galgafarm-ZPjLkbUg8IdkbXKM
http://www.programturizmus.hu/tpartner-galgafarm.html
http://goo.gl/maps/IHyZA
http://goo.gl/maps/4DWzh
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élőknek be kellett lépniük a helyi TSz-ekbe, melyeket a hatvanas évek végén 

szervezetkorszerűsítési céllal összevontak. A szövetkezeti központtal rendelkező településeket 

fejlesztették, a többi aprót (200 fő alatt) pedig elsorvasztották. Gyűrűfű ebbe a kategóriába esett 

éskálváriája, rendkívül gyors elnéptelenedése annak volt köszönhető, hogy a lakosság egységes, jó 

közösséget alkotott. Elég volt néhány családnak elköltöznie, hogy meginduljon a „lavina”.1961-

ben a közeli Ibafán létrehozták az általános iskolát és kollégiumot. A Gyűrűfűn 1830-tól működő, 

haranglábbal egybeépített iskolát felszámolták, a gyűrűfűi gyerekeket a 6 km-re lévő, gyalogosan 

megközelíthető iskolába kényszerítették. Volt család, aki azért költözött el, mert nem akarta 

kisgyerekét kollégiumba adni. A ’60-as években már nem adtak ki új építési engedélyeket. A falut 

1970 november 25-én hagyta el utolsó lakója. 

2.6.2.2 Újra betelepülés 

Gyűrűfű, mint kisléptékű településfejlesztési modell (ökofalu) kialakítása 2 egykori jó barát 

nevéhez kötődik. Borsos Béla és Kilián Imre, -volt Duna Kör tagok- határozták el majd 30 éve, 

hogy egy fenntartható elveken épülő és működő falut és közösséget hoznak létre. 

Kezdeményezésükhöz sokan csatlakoztak, menet közben sokan le is morzsolódtak. Bejártak sok 

helyet hazánkban, és végül Gyűrűfű mellett döntöttek. 

A Gyűrűfű Alapítvány 174 hektárt vásárolt meg a Szentlászlói TSz-től 1991-ben, majd 

elkezdődött a Közösségi ház építése, az ökofalu tervezése. 1996-ban költözött ki Gyűrűfűre az 

első két család és innen elindult Gyűrűfű újbóli benépesítése. Ebben az évben került elfogadásra 

a falu Rendezési terve, is, ami 2005-ben került módosításra. 2000-ben lett kész a Dinnyeberkihez 

kapcsolódó 4 km-es bekötőút.  

2002-ben mély válság csúcsosodott ki kis falunkban. Az Alapítvány kuratóriuma február 17-én 

feloszlatta az addig demokratikusan működő „Gyűrűgyűlést”. Ezzel egy kis csapat diktatúrát 

igyekezett kiépíteni. Szerencsére Biczók Gyula alapító a lakók érdekeit vette figyelembe, így a 

próbálkozás nem söpörte el falunkat. Az Alapítvány vezetősége egy kivételével minden gyűrűfűi 

család ellen bírósági pereket indított: rágalmazások, engedély nélküli építkezés, földhasznosítási 

szerződés egyoldalú felbontása témákban. Minden pert elvesztett, s végül belső hatalmi harcok 

miatt ez az összetételű Alapítvány felbomlott. Kurátorai közül jelenleg csak egy él állandóan itt. 

2002. március 15-én 6 család részvételével megalakult Gyűrűfű Egyesület, amely kutatási, 

kulturális, közösségi célokat lát el, s 2004 óta üzemeltetője a Falugondnoki Szolgálatnak. 2003. 

október 26-án részönkormányzati választás volt így jelenleg Ibafa külterületeként van 

nyilvántartva. Gyűrűfű talán ma hazánk infrastrukturális szempontból leghátrányosabb 

települése: nincs víz-, gáz-, csatornavezeték, közvilágítás, bolt, posta, óvoda. Ezek a hiányok 

áthidalhatók a szolgálat működésével és az életmódváltással. 

2.6.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Egyik szimbólumnak a „magyar narancsot” választották, ami „kicsit fakóbb, kicsit savanyúbb, de 

a mienk (…) a különbség az, a magyar narancs csalás volt ez viszont nem csalás, ez itt van és 

működik” (Kilián Imre) 
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Másik szimbólumuk a Gyűrűfűi Himnusz 

Bognár Papp Irén: Gyűrűfűi Himnusz 
ez a Föld a tiEd, 

ide Húzott a szíVed, 
ez a Föld, itt megTart, 

most már Itt kell neked Élned. 
 

nézd, Mint vonul Át 
a Tavasz a Nyárba, 

Emeld fel zászLódat, 
ha Lehull a Sárba! 

 
látod, Itt van az Ősz, 

tarka Szoknyás az Erdő. 
majd Eljön a Tél 

mindent Fed a fehér Kendő. 
-----SZÓLÓ 

ez a Föld, a tiEd, 
itt Épült a Házad, 

ne Menj már sehoVá, 
ha Hajt  is a  Vágyad, mert 

 
ez a Föld a tiEd, 

ide Húzott ifjú szíVed, 
ez a Föld, már megTart, 

most Már itt kell halnod, s Élned! 
 

nézd, Mint öleLik 
a Dombok a Völgyet, 
Halld, mint rinGatja 
ez a Táj a Csöndet. 

 
Vágtass a loVaddal, 

Vágtass a Széllel! 
Őrizd meg viLágod 
Szűz-tiszta Szívvel! 

(Szűz-tiszta Földdel) 
(Szűz-tiszta Vízzel) 
(Szűz-tiszta Éggel) 

 

2.6.4 JÓ GYAKORLATOK 

Gyűrűfű az egyik legrégebben működő ökofalu, minta értékű az ökológiai szempontok szerint 

kidolgozott rendezési tervük, ami mind a mai napig meghatározza az ide költözők életét. 

Gyűrűfű egy olyan ökofalu modell, ahol nem túl erős a megélhetés mentén való összefogás, tehát 
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minden család maga teremti meg a megélhetését részben önellátásból, részben helyi 

vállalkozásokból, részben külső munkákból. Az a mondás járja, hogy a családból legalább egy 

embernek itthon kell dolgoznia, hogy működjenek a dolgok. Ezzel együtt kisebb-nagyobb 

kompromisszummal sikerült az eredeti ökológiai elvek, célok szerinti életet kiépíteni és 

megtartani. 

2.6.5 INTERNETES TARTALMAK 

Gyűrűfű ökofalu honlapja: http://www.gyurufu.hu 

Gyűrűfű ökofalu facebook oldala: https://www.facebook.com/gyurufu 

A település oldala a Wikipédián 

Az Ökoklikk oldalon az ökowelness helyszínek között. 

Gyűrűfű az élőfalu hálózat honlapján: http://www.elofaluhalozat.hu/gyurufu.php  

Gyűrűfű története az Ökováros blogon  

2.7 Kiskosár vásárlói közösség (Esztergom) 

2.7.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Esztergom Budapesttől 50 km-re, ÉNY-i irányban fekszik a Dunakanyarban, a Szlovákiához 

tartozó Párkány várossal szemben.  

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/zdmqp  

2.7.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

Egy 2011-ben szerveződött helyi termék fesztiválon kezdődött a történet, amikor is mind a 

termelők, mind a vásárlók részéről megfogalmazódott az igény egy helyi termék piacra 

(Esztergom városában nem működik helyi piac). Feliratkoztak a termelők és a vásárlók, és 

elkezdték ”összeszervezni” magukat. Mivel ez a kezdeményezés informális volt, ezért az 

Esztergomi Környezetkultúra Egyesület adta hozzá a nevét. A szervezést (megrendelések 

begyűjtése, összesítése, továbbítása termelők 

felé, a velük való kapcsolattartást, a helyszín 

biztosítását, rendezését) önkéntesek végzik. 

2.7.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A közösség vezetője a kosarat választotta, így 

az átadó napon fényképezett kosarakból 

összevágtunk egy montázst. 

 

2.7.4 JÓ GYAKORLATOK 

A kiskosár közösség azon túl, hogy egy jól 

működő közösség által támogatott 

http://www.gyurufu.hu/
https://www.facebook.com/gyurufu
http://hu.wikipedia.org/wiki/Gy%C5%B1r%C5%B1f%C5%B1
http://okoklikk.hu/oko-wellness-helyszinek/item/gyurufu
http://www.elofaluhalozat.hu/gyurufu.php
http://okovaros.blog.hu/2009/09/08/gyurufu_tortenete
http://goo.gl/maps/zdmqp
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mezőgazdasági kezdeményezés, abban más, mint a többi, hogy nincs saját formális kerete. Az 

tehát, hogy egy már jól működő menedzsment tapasztalatokkal rendelkező szervezet biztosítja 

egy informálisan, önkéntesen működő kezdeményezés hátterét - legalábbis az első intenzív 

fejlődési szakaszban - mindenképp jó gyakorlat lehet. Az is érdekes megoldás, hogy a 

kezdeményezés arra törekszik, hogy ne kelljen csomagolással, pénzkezeléssel foglalkozniuk, így 

csökkentve az önkéntes munkaerő igényét. Az általunk megnézett átadási napon ez nem 

működött teljes egészében, de ha a gazdákat sikerül megfelelően szocializálni és ha szükséges 

szelektálni, akkor ez is mintaként szolgálhat másoknak. 

2.7.5 INTERNETES TARTALMAK 

Egy hosszabb műsor a Kis Kosár Közösségről a Carisma TV-n  

2.8 KÖRTE élőfalu (Nagyszékely) 

2.8.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Nagyszékely a Tolnai-hegyhát egyik kistelepülése, zsákfalu, Pincehely felől közelíthető meg. 

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/vrfVP  

2.8.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

20 évvel ezelőtt a helyi emberek foglalkoztatását elősegítendő egy református tiszteletes asszony 

kezdett a helyi gazdaság beindítással foglakozni; bioméhészet, gyógynövénytermesztés, 

gyapjúfeldolgozás, szövőműhely. De Magyarországon nehéz piacot találni az ilyen termékeknek. 

Ezért ez is zsákutcába futott. Viszont ezzel kapcsolatban felújítottak sok sváb parasztházat, ami a 

faluképet nagyon széppé tette. Az ő jóvoltából sok nagycsalád költözött le Budapestről. Közülük 

sokan visszaköltöztek, de néhányan ott maradtak. Hozzájuk volt kapcsolható az új leköltözési 

hullám, ami 2003-ban vette ez kezdetét. Náluk az ökologikus gazdálkodás és az önfenntartás volt 

a legfontosabb szempont (ezen belül is a permakultúra). 2003-2009 között 6 család költözött le. 

A KÖRTE - azaz a Közösségi Önellátásra Ráhangoló Tudatos Együttműködés - jelenleg 10 

háztartást foglal magába, ezekben vannak egyszemélyes háztarás és család is (összesen 20 fő). 

Ezek a háztartások a faluban elszórtan vannak, azonban van egy utca ahol több családot is 

találunk. 

2.8.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem választottak szimbólumot. 

2.8.4 JÓ GYAKORLATOK 

A KÖRTE lazán együttműködő kiköltöző családok közössége, ezért közösségi szempontból arra 

lehet jó példa, hogy meddig lehet eljutni, ha nincs a közösségnek irányítása, vezetése, azaz a 

közösségi tevékenységek spontán együttműködésekben valósulnak meg. 

Ezenkívül a KÖRTE által szervezett magbörzék, a közösségben megvalósuló permakultúrás 

gazdálkodás is minta értékű. 

http://www.youtube.com/watch?v=kLUEUJ9uUYU
http://goo.gl/maps/vrfVP
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2.8.5 INTERNETES TARTALMAK 

A KÖRTE közösség bemutatása az Élőfalu hálózat honlapján, 

egy személyes élménybeszámoló a 2011-es ökofalu seregszemléről,  

ugyan erről a találkozóról egy fényképes beszámoló, 

KÖRTE: együttműködés a Föld és az ember védelmére című cikk a SZOLJON.hu-n, 

2.9 Krisna-völgy (Somogyvámos) 

2.9.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Krisna-völgy a Balatontól harminc kilométerre, Kaposvár irányában, Somogyvámos településen 

található 260 hektáros biofarm és kulturális központ. 

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/3RnFc  

2.9.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

Krisna-völgy 1993-ban alakult Somogyvámoson a Magyarországi Krisna-tudatú Hívők 

Közössége (MKTHK) és a Krisna-tudat Nemzetközi Szervezete (ISKCON) kiemelt 

programjaként. Ma kb. 260 ha-on gazdálkodnak. A közösséget a misszionáriusok (kb. 150 fő), az 

önkéntesek és a támogatók alkotják. A munkát és a lelki életet ötvözik; az önkéntesek és a 

misszionáriusok felajánlják a munkájukat az egyháznak, ezért róluk gondoskodik az egyház, 

biztosítja a megélhetést. Nagyobb 

részt önellátó gazdálkodást folytatnak. 

2.9.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A templom az oltárral 

 

2.9.4 JÓ GYAKORLAT 

Krisna-völgy nagyon sok szempontból 

lehet minta, még akkor is, ha vallási 

alapon való szerveződése miatt sokan 

úgy gondolják, hogy lehet, hogy jól 

működik, azaz jó modell, de nem jó 

minta. Ha valaki szeretne jól működő 

közösségi rendszereket látni, akkor 

mindenképp ide érdemes ellátogatni. Ezenkívül sokat lehet tanulni az ökológiai alapokon 

szerveződő gazdálkodásról, ezen belül is az álatokkal (ökrökkel) való munka területén 

kiemelkedő eredményeket értek el. Ezért az önellátásra szerveződő közösségek számára 

kihagyhatatlan tapasztalatokat tudnak nyújtani. 

http://www.elofaluhalozat.hu/nagyszekely.php
http://okovolgy.hu/nagyszekely-okofalu-seregszemle-2011-nyaran/
http://ecovitka.blogspot.hu/2011/07/elofalu-talalkozo-2011-nagyszekely.html
http://www.szoljon.hu/tolna/kozelet/korte-egyuttmukodes-a-fold-es-az-ember-vedelmere-504645
http://goo.gl/maps/3RnFc
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Közösségi szempontból fontos megemlíteni, hogy ez az a közösség, ahol valóban sikerült 

megteremteni a mosolygás kultúráját, ami nem egy felvett őszintétlen álca, hanem valóban a 

belső békéről tanúskodó kisugárzása az itt élő embereknek és ezen keresztül az egész helynek. 

2.9.5 INTERNETES TARTALMAK 

A közösség honlapja: http://krisnavolgy.hu/  

Facebook oldaluk: https://www.facebook.com/krisnavolgy 

a Krisna hívők egyik honlapja: http://navavrajadhama.hu/home/ 

„beszélgetések az önellátásról” c. videó 

A Krisna-völgyben működő Alapítvány honlapja: http://okovolgy.hu/ 

az Öko-völgy Alapítvány facebook oldala:, 

2.10 Lápi Betyárok (Nagyecsed) 

2.10.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Nagyecsed Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, a Nyírség és szatmári tájegység határán fekvő 

kisváros. Mátészalkától 14, a romániai határtól szintén 14 km-re található.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/M3hVa  

2.10.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

Néhány éve az Ecsedi láp emléknap előtt – melyet minden évben megrendeznek - azt mondta 

polgármester, hogy jó lenne egy betyár bemutatót csinálni. Akkor állt össze néhány ember, 

beöltöztek betyárnak. A csapat bővült, a kellékek, eszközök szaporodtak. Most már rendszeresen 

hívják őket bemutatókra, fesztiválokra résztvevőnek, főzni. Nem formális szervezetként 

működnek. Nem akarnak pályázatokból működni, amit 

meg akarnak csinálni, azt önerőből, saját munkájukkal 

teszik. 

2.10.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A honlapjuk tanulsága szerint leginkább a Lápi Betyárság 

Három Törvénye szimbolizálja a közösség lényegét. 

2.10.4 JÓ GYAKORLATOK 

A Lápi Betyárok egy hagyományőrző közösség, akik 

informális keretek között egy egész komoly, a tagok 

megélhetését is segítő együttműködést tudtak megvalósítani. 

Leginkább abban tudnak jó példa lenni, hogy miként tud a 

betyár lelkület, vidámság, könnyedség összetartó erővé 

válni, ami hatással van a településükre, azok lakóira is. 

2.10.5 INTERNETES TARTALMAK 

http://krisnavolgy.hu/
https://www.facebook.com/krisnavolgy
http://navavrajadhama.hu/home/
http://www.youtube.com/watch?v=rOa_lT_4SXk
http://okovolgy.hu/
https://www.facebook.com/pages/%C3%96ko-v%C3%B6lgy-Alap%C3%ADtv%C3%A1ny-Besz%C3%A9lget%C3%A9sek-az-%C3%B6nell%C3%A1t%C3%A1sr%C3%B3l/121651241319708
http://goo.gl/maps/M3hVa
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A Lápi Betyárok hírmondó lapja: http://www.betyarsag.atw.hu/ , 

közösségi összefogás; a Betyárok Kútjának újjáépítése,  

A Nagyecsedi Lápi Betyárok bemutatkozó filmje,  

a Lápi Vén Betyárok képekben, 

A Lápi Betyárok tanyája és étkei a "Kóstold meg Magyarországot" rendezvényen, a Sóstói 

Múzeumfaluban.  

2.11 Magfalva (Gomba) 

2.11.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Gomba Pest megye keleti részén, a Gödöllői-dombságban fekvő település. Budapest 50 km, 

Monor 9 km-re található. Magfalva területe Monortól Gomba irányában kb. 5 km-re jobbra 

található.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/wj0Lc  

2.11.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

A MAG-ot 1997-ben hozta létre Géczy Gábor. Akkor még városban élt és az ELTE-n tanított. 

Céljuk (társaival együtt, akik csatlakoztak hozzá) az volt, hogy a fogyasztói civilizáció elől – mely 

összeomlását prognosztizálták - esélyt adjanak családjaiknak a túlélésre. Ehhez a hagyományos, 

önellátó paraszti gazdálkodás nyújtja az alternatívát, mely nem csak egészséges, tiszta élelmiszert 

és emberhez méltó életet jelent, hanem – mivel a házépítéstől a mezőgazdasági munkákig 

mindent kalákában végeznek – közösséget is. Szerinte ez a közösségi lét, és az általa nyújtott 

védelem és biztonság hiányzik ma mindnyájunknak. Ezt próbálta a MAG visszaadni az 

embereknek. (a MAG szó a Mintaként Alkalmazott Gondviselés elnevezést rövidíti). 

2.11.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Magfalva „szentélye” a Korona. 

2.11.4 JÓ GYAKORLATOK 

Magfalva gyógyító közösségként minta 

értékű. A természetes gyógyítás 

művelését, tanítását a legmagasabb 

szinten valósították meg az általunk 

felkeresett közösségek közül. 

2.11.5 INTERNETES TARTALMAK 

A közösség honlapja: http://www.magtar.hu/, 

Magfalváról egy rövid videó, 

A Magyar Élőfalu Hálózat bemutatja Magfalvát   

„Kiút a városból” rövidfilm Magfaváról a napielemózsia.hu oldalról  

http://www.betyarsag.atw.hu/
http://www.youtube.com/watch?v=xSM2HWlnfiM
http://www.youtube.com/watch?v=2WV4hcPPDFg
http://www.youtube.com/watch?v=Gh0EhVZXjMo
http://www.youtube.com/watch?v=d0JM0Ex16Bc
http://goo.gl/maps/wj0Lc
http://www.magtar.hu/
http://www.youtube.com/watch?v=gJahnYsP0yU
http://www.elofaluhalozat.hu/magfalva.php
http://vimeo.com/71954898
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2.12 Mozgalom az Átalakuló Kecskemétért 

2.12.1 ELHELYEZKEDÉSE 

A közösség a Kecskeméti Ifjúsági Otthonban működik, ott tartják rendezvényeiket. 

2.12.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

2011-ben alakult külföldi példa alapján. Nem egyértelműen értelmiségiekből álló a csapat. 

A Zöld Ernyő Klub, aki Kecskemétem működött, mindig is új dolgokat, információkat akart 

hozni. Ebbe a klubba érkezett az információ az Átalakuló Város Mozgalomról. Ők hívták össze 

az első előadást 2011 januárjában. Ez egy filmvetítés volt. Itt találkoztak azok az emberek, 

akikben addig is meg volt a késztetés valamit tenni, illetve tettek is. Itt egymásra találtak, egy cél 

felé fókuszáltak. 

2.12.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem választottak szimbólumot. 

2.12.4 JÓ GYAKORLATOK 

A MÁK példa értékű városi közösségi kezdeményezés, abból a szempontból, hogy nagyon 

sokféle területen működnek együtt, szerveznek programokat, de a csupán elméleti szintről 

(előadások, találkozók szervezése) a gyakorlati munka felé is tovább tudtak lépni. Lekvár főzést, 

kenyérsütést, magbörzét, kaláka munkákat szerveznek, mely erősíti a közösséget. Megalakították 

a Kecskeméti Szatyor Egyesületet, és már több mint két éve sikeresen működik a környékbeli 

gazdák, termelők és vásárlók összekapcsolását. Hasznos gyakorlat, hogy belső 

kommunikációjukhoz használják az internetes felületet (pl. doodle naptár időpont egyeztetéshez), 

ami megkönnyíti a szervező munkát. 

2.12.5 INTERNETES TARTALMAK 

A közösség honlapja: http://kecskemet.atalakulo.hu/MAK/, 

a közösség facebook oldala: https://www.facebook.com/MAK.Kecskemet, 

egy blog oldal a kezdeményezésről.   

2.13 Markóc 

2.13.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Markóc község Baranya megyében, az Ormánságban, Barcstól 25 km-re délnyugatra, Szigetvártól 

20 km-re délre, Drávafok és Drávakeresztúr között helyezkedik el. A déli országhatártól és a 

Drávától 5 km-re északra van.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/eJijC  

2.13.2 A TELEPÜLÉS BEMUTATÁSA 

A kis falu néhány kilométerre található a Dráva folyótól. A település mellett húzódó úgynevezett 

„Berek” természeti szépségét helyi védelem alá helyezték. Ez a vizes élőhely lényegében a falu 

http://kecskemet.atalakulo.hu/MAK/
https://www.facebook.com/MAK.Kecskemet
http://lmv.hu/node/6721
http://goo.gl/maps/eJijC
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egyetlen utcájának ez egyik oldalán húzódik végig, azt is mondhatjuk Markócon az utca egyik 

oldalán az ember lakik, a másik oldalán a természet. A falu lélekszáma az elmúlt években 40-70 

fő között mozgott.  

Lantos Tamás, a település jelenlegi polgármestere beköltöző, aki kereste azt a helyet, ahol a 

természethez közel, kedvenc gyümölcsfáival és családjával élhet. Miután letelepedett, elkezdte 

saját gyümölcsös, gyümölcsény kertjét kialakítani, azonban azt is látta, hogy mennyire kiszállt az 

élet a faluból, azzal hogy leállt a gazdálkodás a rendszerváltás után. Ezért 2006-ban elindult a 

polgármester választáson és meg is választották polgármesternek. 2011-ben úgy döntött, itt az 

ideje, hogy a helyi közösséggel elkészítse Markóc fejlesztési tervét. Amiben azt fektették le, hogy 

újra a kezükbe akarják venni az önrendelkezésüket, ennek megfelelően nem szakértőkre bízták a 

fejlesztési terv kidolgozását sem, hanem maguk láttak neki megfogalmazni mit és hogyan 

szeretnének tenni önmagukért. Tehát Markóc egy önrendelkezésre, önfenntartásra és céljait 

tekintve fenntarthatóságra törekvő falucska. 

2.13.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem választottak szimbólumot. 

2.13.4 JÓ GYAKORLATOK 

Markóc Lantos Tamás révén az alkalmazkodó gyümölcsészet területén mindenképp példaértékű. 

Ha valaki szeretné ennek módszereit, megközelítését megtanulni, érdemes elmenni. Markóc is 

lényegében egy fajtagyűjtemény, hiszen a falu területén 350 gyümölcs fajta van. Ezenkívül a 

Markóc abban is példaértékű, hogy a közfoglalkoztatást tudatosan arra használja, hogy az 

emberek újra képessé váljanak az önellátásra. 

2.13.5 INTERNETES TARTALMAK 

Egy régi pajtából közösségi ház épült egy diplomamunkának és a közösségi összefogásnak 

köszönhetően. Erről számolt be az epiteszforum.hu,  

Egy cikk Markóc fejlesztési elképzeléseiről „Konzervatív újítás - egy kis falu nagy elképzelései” 

címmel. 

Lantos Tamás előadása Önfenntartás mesterfokon címmel. 

Markóc és az Ormányság Alapítvány, Drávafok életét mutatja be Lantos Tamás ebben a filmben 

Csak természetesen címmel. 

A református félórában Lantos Tamással készült interjút olvashatjuk ezen a linken. 

2.14 MindEgySzer (Bócsa) 

2.14.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Bócsa egy 1855 lakosú, síkvidéki szórt tanyás község, a Duna-Tisza közének középső, magasabb 

területén, Bács-Kiskun Megye közepén.  

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/ZmsVb  

http://epiteszforum.hu/alulrol-epitkezve-pajtabol-kozossegi-haz-markoc
http://www.parokia.hu/hir/mutat/1674/
http://vimeo.com/49600237
https://www.youtube.com/watch?v=Nrr9fOAcJyE#t=97
http://www.tebennedbiztunk.hu/?m=426
http://goo.gl/maps/ZmsVb
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2.14.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

A közösség, mely főleg gyógyítással, fenntartható fejlődéssel, egészséges életmóddal foglalkozó 

Budapesti fiatalokból áll, saját sorsán keresztül, a kereséssel, álmodozással, tervezéssel, 

egészségnapok rendezésével, kirándulásokkal, családállítással eltöltött évek során 

kikristályosodott elvek alapján kínál egy komplex, természet közeli, harmonikus megoldást a 

modern városi élet problémáira: A Teljes Életet Mindegyszeren. 

Mindegyszer egy szellemi közösség, melynek célja a tisztulás, a gyógyulás és a lelki változás 

elősegítése. Mindegyszer közössége létrehozott egy közös fejlesztésű területet Bócsán, mely 

mindenki számára nyitott, szabadon részt lehet venni a fejlesztésében, és mintájára létre lehet 

hozni hasonló közösségeket. 

2.14.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem adott meg szimbólumot 

2.14.4 JÓ GYAKORLATOK 

Mivel az interjú idején már felfüggesztette a működését, ezért nem lehet jó gyakorlatként 

használni. 

2.14.5 INTERNETES TARTALMAK 

A közösség honlapja: http://mindegyszer.wordpress.com/, 

a közösség facebook oldala: https://www.facebook.com/mindegyszer.kozosseg , 

 a szupervályogról és a permakultúráról: http://www.szupervalyog.com/,  

beszámoló egy diáktáborról a TravelBlog-on,  

2.15 Nyimi öko-közösség 

2.15.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Nyim község Somogy megye ÉK-i részén, Siófoktól mintegy 12 km-re a 65-ös főútvonal mellett 

található. 

Google térkép link:  http://goo.gl/maps/LcZyA  

2.15.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

A közösség kezdeményezői, alapítói már évek óta foglakoztak az ökofalvakkal, külföldi és hazai 

példák tanulmányozásával. Ezekből a tapasztalatokból kiindulva kezdtek el helyet keresni, 

miközben a közösség is egyre bővült, bár az összetétel változott is az évek során. Már 

megvásároltak Nyim határában egy területet, ahol első körben 20 család részére szeretnének 

életteret létrehozni úgy, hogy szervesen be tudjanak ágyazódni a település életébe is. 

2.15.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Még nem tudnak szimbólumot meghatározni. Még nevet sem találtak maguknak. 

http://mindegyszer.wordpress.com/
https://www.facebook.com/mindegyszer.kozosseg
http://www.szupervalyog.com/
http://www.travelblog.org/Europe/Hungary/Southern-Great-Plain/Bacs-Kiskun/Soltvadkert/blog-752329.html
http://goo.gl/maps/LcZyA
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2.15.4 JÓ GYAKORLATOK 

Mivel ez egy induló közösség ezért nem igazán lehet jó gyakorlatról beszélni. Bár közösségi 

szempontból mindenképp példa értékű, ahogy a facilitatív módszereket bevezették a közösségi 

alkalmaikon, illetve ahogyan a tudatos tervezést végzik. 

2.15.5 INTERNETES TARTALMAK 

Az ökoközösség bemutatkozása Nyim honlapján: http://nyim.hu/okofalu.html, 

A leendő ökofalut a Budapesti Műszaki Egyetem doktori hallgatóiból álló építész csapat tervezi. 

Erről találunk egy rövid beszámolót az alábbi blogon: http://nyimblog.blogspot.hu/.  

2.16 Polyán Egyesület (Mikóháza) 

2.16.1 A TELEPÜLÉS ELHELYEZKEDÉSE  

Mikóháza község Borsod-Abaúj-Zemplén megye észak-keleti részén, Sátoraljaújhelytől 10 km-re, 

a szlovák határ mellett található.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/KgZXo  

2.16.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

A Polyán Egyesületet 2008. év végén alakult meg. A kezdeményező két mikóházi gazda volt, 

valamint két civil szervezet az E-misszió Természet és Környezetvédelmi Egyesület és az Inspi-

Ráció Egyesület. 

A nyíregyházi civil szervezetek tagjai vállalták, hogy forrásokkal (elsősorban pályázatok révén), 

valamint a pályázati programok menedzsmentjével segíti a kezdeményezést. Miklós Rudolf 

gazdálkodó pedig vállalta, hogy a gazdaság fejlesztését, működtetését irányítja ill. megvalósítja. 

2.16.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A kárpáti borzderes szarvasmarha 

2.16.4 JÓ GYAKORLATOK 

A Polyán Egyesület a város és falu együttműködésének 

jó példája. A városiak azon túl, hogy a 

forrásteremtésben, menedzsmentben segítenek, 

rendszeresen részt vesznek a nagyobb munkákban 

(karámépítés, szénázás, bikavágás), és segítenek a 

felesleges termékeket eljuttatni a városi vevőkhöz.  

2.16.5 INTERNETES TARTALMAK 

A szervezet honlapja: http://polyan.hu/,  

A szervezet blog oldala: http://polyan.hu/blog, 

A kárpáti borzderes megmentését saját facebook oldal 

is szolgálja, 

http://nyim.hu/okofalu.html
http://nyimblog.blogspot.hu/
http://goo.gl/maps/KgZXo
http://polyan.hu/
http://polyan.hu/blog
https://www.facebook.com/karpatiborzderes?ref=stream&hc_location=stream,
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beszámolók egy nagyon sikeres gasztro rendezvényről: Népszabadsagonline, Mirelle konyhája,  

a Polyán Egyesület nevéhez kötődik a Hegyközi Helyi Termék Fesztivál megrendezése. Ezekről 

találunk itt beszámolókat::  

zenés képes beszámoló az I. és a II. Fesztiválról.  

a III. PalackaFeszt facebook oldala, 

a Zemplén TV által készített kisfilm a II., és a III. Fesztiválról, 

2.17 Prizma Egyesület 

2.17.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Az Egyesület a romániai Kolozsváron működik.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/Ctu32  

2.17.2 A KÖZÖSSÉG RÖVID TÖRTÉNETE 

A szervezet vezetője az alakulás történetéről: 21 éves voltam, amikor az első céget másik 3 

társammal együtt a létrehoztam. Pályázatírással foglakoztunk, többek között civil szervezetek 

részére. Azt vettük észre, hogy nagyon sok jó ötlet volt, sok jó elképzelés, de volt egy szakadék 

az elképzelés és a megvalósítás között. Egy kiegészítésként jött az, hogy növelni kellene a piacot. 

Így jött az, hogy képzések, ne csak pénzért szolgáltassunk, hanem legyen egy hozzáadott érték is. 

Időközben a pályázatírás lemaradt. Időközben jött az, hogy életminőséget kell váltani – hogy 

tudatosabbak legyenek az emberek, hogy saját kompetenciájukkal tisztába legyenek, belső 

energiáikat sokkal céltudatosabban tudják használni. És innen jött az, hogy legyen a Prizma egy 

civil szervezet, aki a civil szervezeteknek szolgáltat, hogy változzon ebben az országba valami. Az 

a többlet bevétel, amit az Egyesület kitermel, azt gondolkodás nélkül a következő ingyenes 

képzésbe fogjuk fordítani.  

2.17.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Nem adott meg szimbólumot. 

2.17.4 JÓ GYAKORLATOK 

Egy induló közösségi vállalkozás, egyelőre ezért nem lehet jó gyakorlatot meghatározni. 

2.17.5 INTERNETES TARTALMAK 

A szervezet honlapja: http://prismae.eu/  

és facebook oldala:https://www.facebook.com/prismaegyesulet,  

2.18 Rozsály, az önellátó falu 

2.18.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Rozsály község Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében, az ország keleti részén, közel a román és az 

ukrán határhoz található.  

http://nol.hu/lap/rivalda/20140222-kicsi_test_nagy_izzel?ref=sso
http://mirelle.hu/?p=6355
https://www.youtube.com/watch?v=wIr93P5-fro
http://www.youtube.com/watch?v=zbrX2rplisE
https://www.facebook.com/events/347931645282206/
http://www.youtube.com/watch?v=-hp3HT9EYQU
http://www.youtube.com/watch?v=RTUFtf7kXBY
http://goo.gl/maps/Ctu32
http://prismae.eu/
https://www.facebook.com/prismaegyesulet
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Google térkép link: http://goo.gl/maps/StkH3  

2.18.2 TELEPÜLÉS BEMUTATÁSA 

Rozsály egy 800 lelkes falu, a település híres sikeres helyi gazdaságfejlesztési programjáról, arról, 

hogy önkormányzati földeken gazdálkodnak, a saját intézményeikben felhasznált élelmiszer 

nyersanyag nagy részét maguk termelik meg, a közmunka programokat átgondolva valósítják 

meg, így ezek hosszú távú hasznot hoznak a 

településnek. 

2.18.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

Szimbólumunk a fa, melynek látszik a gyökere és 

a lombja is. Összeköti a múltat a jövővel. 

 

2.18.4 JÓ GYAKORLATOK 

Rozsály a jól működő faluvállalat legjobb példája, 

megteremtve a faluban élők megélhetési 

lehetőségét. Közösségi szempontból példa értékű 

Sztolyka Zoltán polgármester tudatos közösség 

építő munkája, aminek keretében egyrészt 

közreműködik, részt vesz a helyi civil szervezetek, közösségek munkájában, másrészt 

folyamatosan ösztönzi Őket az önálló tevékenységekre. A közösségben való munkát azzal is 

próbálja elősegíteni, hogy az Önkormányzat által rendezett Pünkösdölésre csak azok jöhetnek el, 

akik valamelyik közösségbe raktak munkát. 

2.18.5 INTERNETES TARTALMAK 

Úton az önellátás felé – Rozsály polgármesterének, Sztolyka Zoltánnak előadása a Klímabarát 

Települések Egyesületének rendezvényén,  

Gazdálkodj okosan – cikk az élelmiszeronline-on, 

Rozsály, az önellátó település – Velkei Tamás írása a Magyarnemzetonline-on,  

2.19 Szatyor vásárlói közösség (Budapest) 

2.19.1 A KÖZÖSSÉG ELHELYEZKEDÉSE 

A Szatyor bolt címe: Budapest VIII. ker. Gyulai Pál utca 12.  

Google térkép link: http://goo.gl/maps/LgXUI  

2.19.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

Vásárlói kör létrehozásával kezdődött. Néhány család összeállt, kerestek Budapest közelében 

termelőket, akiktől közösen rendeltek árut. A szervezést (rendelések összegyűjtése, 

kapcsolattartás, az áruk szállítása, szétosztása, pénzügyek) 3-4 ember vállalta. A többéves 

informális baráti kör alapú működés után 2012 év elején alakult egyesületté, elsősorban azzal a 

http://goo.gl/maps/StkH3
http://www.youtube.com/watch?v=WtM4kDr7yYU
http://www.elelmiszer.hu/greennovacio/cikk/peldaerteku_a_magyar__onfenntarto_falu,
http://mno.hu/migr_1834/rozsaly_az_onellato_telepules-325714
http://goo.gl/maps/LgXUI
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céllal, hogy elősegítse a helyi kis/ős/bio termelők és a fogyasztók közvetlen kapcsolatát, hogy 

alternatívát kínáljon azoknak, akik így vásárolnának, és információkat, tapasztalatokat osszon 

meg azokkal, akik hasonló kezdeményezésben gondolkodnak. 

2.19.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

A szatyor. 

2.19.4 JÓ GYAKORLATOK 

A Szatyor már a létrejöttével is egy jó gyakorlat, hiszen az ő 

példájuk alapján – és sokan az Ő konkrét segítségükkel – 

hoztak létre hasonló közösséget. A vásárlói közösségen túl 

rendszeresen szerveznek egyéb közösségi programokat, 

pályázati projekteket végeznek, boltot üzemeltetnek. 

2.19.5 INTERNETES TARTALMAK 

A bolt honlapja: http://szatyorbolt.hu/,  

és facebook oldala: https://www.facebook.com/szatyorbolt, 

az egyesület honlapja: http://i58981.wix.com/szatyoregyesulet,  

a bevásárló közösségről a Zöld Pók videója, 

cikk a Sokszínű Vidék-ben a Szatyor közösségről, 

beszámoló a Szatyorbolt indulásáról a Veddamagyart.info-n. 

2.20 Visnyeszéplak, a legsikeresebb élőfalu 

2.20.1 ELHELYEZKEDÉSE 

Visnyeszéplak egy aprócska település Somogy és Baranya megye határán, a Zselicség dél-nyugati 

peremén, a tájvédelmi körzet határán. A google térkép Visnyeszéplak-tanya néven ismeri. 

Google térkép link: http://goo.gl/maps/iho57  

2.20.2 RÖVID TÖRTÉNETE 

A kilencvenes évek elejére főleg az infrastrukturális hiányosságok (szilárd útburkolat, vezetékes 

víz, orvos, busz, posta stb. hiánya) a régebben a 600 főt elérő lakosságból alig 30-an maradtak. 

Paradox módon az elvándorlás kiváltó tényezői más szemszögből kimondottan vonzóvá tették a 

települést. A konvencionális (vegyszerező, monokultúrás, nagytáblás) mezőgazdaság itt nem 

tudott gyökeret verni, a környéken nincs számottevő ipari létesítmény, és a forgalmas utak is 

elkerülik.  

A múlt század 90-es éveinek elején fordulat következett be az elnéptelenedésben, amikor fiatal 

családok felfedezték a hely kivételes adottságait. Két vonal találkozott itt össze, a műegyetemi 

táncházasok, és a BME Zöld körösösök, akik keresték az országban azokat a helyeket, ahová ki 

lehetne vonulni a világból. A 90-es évek első felében kialakult egy 4-5 családból álló szűk mag, 

http://szatyorbolt.hu/
https://www.facebook.com/szatyorbolt
http://i58981.wix.com/szatyoregyesulet
http://www.youtube.com/watch?v=o5YJ2cVobog
http://www.sokszinuvidek.hu/index.php/eletmod/789-Szatyor-Egyes%C3%BClet-vid%C3%A9ki-gazd%C3%A1k-term%C3%A9kei-a-f%C5%91v%C3%A1rosban
http://veddamagyart.info/eletmod/3280-szatyorbolt-vasarloi-kozosseg-termeloi-aru
http://goo.gl/maps/iho57
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akik aztán 1996-ban megalakították a Visnyeszéplaki Faluvédő és Közművelődési Egyesület, 

hogy civil szervezetként segítse ezt a folyamatot. Az eltelt időszak alatt az egyesület gyakorlatilag 

helyi mindenesként működött lényegében helyettesítve az önkormányzatot. Példa erre, hogy 

közreműködik a falugondnoki szolgálatban, ami sokat segít az itt élőknek az infrastrukturális 

hátrányok leküzdésében. 

A 90-es évek második felében jött még pár család, de egészen 2005-ig csak egy lassú, fokozatos 

betelepülés volt. 2005-től és még inkább 2008-tól viszont megugrotta betelepülők száma, 

lényegében az elmúlt 8 -10 évben 20-30 főről150 főre nőtt a falu lélekszáma. 

Az összlakossághoz viszonyítva örvendetesen sok a kisgyermek (több, mint 50%), ez motiválta a 

helyi iskola létrehozását. Mivel az előző politikai hatalom  

gyakorlatilag lehetetlenné tette önálló iskola alapítását, ezért a mezőörsi Magyar Műhely 

Alapítvány leányintézményeként működik jelenleg is a tanintézmény, javarészt helybeli 

tanítók/tanárok segítségével.  

Mivel Visnyeszéplak a Zselici erdőség ölelésében fekszik és ez a dombos-lankás táj rengeteg 

természeti érték hordója is (védett növény és állatfajok, elhagyott gyümölcsösök régi tájfajtákkal), 

ezért kezdeményezte az egyesület már évekkel ezelőtt a települést is magában foglaló több mint 

600 hektáros terület helyi védetté nyilvánítását. Számos mesterséges akadály, hivatali 

gáncsoskodás leküzdése után reményeink szerint 2011-ben pont kerülhet a "Helyi Védettség" 

ügyére.  

2.20.3 A KÖZÖSSÉG SZIMBÓLUMA 

 „A betyárságot, azt szoktuk mondani, (…) ez egyfajta jó 

értelemben vett ellenállást, függetlenedést jelent nekünk. 

Ezért lehet a Pali Betyár jó szimbóluma a közösségnek, 

nem véletlenül gondozzuk a falu bejáratánál a sírját.” 

Nagy Pál "Pali betyár" sírja. Ráírt szöveg: "A vármegye 

katonája lába nyomát sokat járta. Nagy Pál akit megölt a 

pipaszár. 

2.20.4 JÓ GYAKORLATOK 

Alkalmazkodó gyümölcsészet bemutatása 

A legsikeresebb élőfalu kezdeményezés, mind a mérete, 

mind az önellátás mértéke és azzal, hogy már felnőtt egy 

új generáció (jelenleg középiskolai és főiskolai 

korosztály) azt mutatja, hogy ez már nem bukhat meg. 

2.20.5 INTERNETES TARTALMAK 

Zaja Péter debreceni Zöldellő Univerzum előadássorozat keretében 2012. november 29-én 

elhangzott előadása, amelyen bemutatja Visnyeszéplakot és az Élőfalu hálózatot. 

Zaja Péter mutatja be Visnyeszéplakot a Kerecsen Tv kisfilmjében, 

http://kerecsentv.hu/2012-12-05/zaja-peter-visnyeszeplak-bemutatasa/
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a Magyar Élőfalu Hálózat bemutatja Visnyeszéplakot, 

A Fenntartható Örökség és Környezet Egyesület honlapján egy cikk Visnyeszéplakról, 

kaláka Visnyeszéplakon,  

„Csak természetesen” kisfilm Visnyeszéplakról az ott lakók szemével –Geo-Ökofilm Stúdió  

 

 

  

http://www.elofaluhalozat.hu/visnyeszeplak.php
http://fokke.hu/fenntarthatosag/72-egy-magyar-oekofalu
http://www.youtube.com/watch?v=UjyJlfizIRY
http://www.youtube.com/watch?v=27ziFIUTCLg
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3 A KUTATÁS SORÁN FELTÁRT 

MINTÁZATOK ÉS A MINTÁZATOKBÓL 

KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 
 

3.1 Bevezetés a mintázatokba 

3.1.1 MIK IS EZEK A MINTÁZATOK? 

A következőkben leírt jelenségek a fenntarthatósági kezdeményezések tagjainak 

viszonyrendszerében felfedezhető ismétlődő magatartásformák, amiket mintázatként lehet 

meghatározni. Ezek a mintázatok segíthetnek megérteni a közösségekben ható 

törvényszerűségeket, ezzel segítve az ehhez hasonló kezdeményezések vezetőit abban, hogy 

sikeresebbek legyenek a közösségek szervezésében, működtetésében. 

3.1.2 KINEK LEHET HASZNOS EZEKET A MINTÁZATOKAT MEGISMERNI? 

A kutatás egyik fontos eredménye, hogy az emberi természetben lévő különbözőségünk nagyon-

nagy mértékben befolyásolja - és sajnos gyakran meg is akadályozza -, hogy képesek legyünk 

közösségé válni, ill. a közösségi minőségben fejlődni. Ezért semmiképp nem szeretném azt 

állítani, hogy ezekben a mintázatokban benne lévő törvényszerűségek ismerete önmagában 

elegendő ahhoz, hogy bármilyen csapat közösségé váljon. Azonban ez nem azt jelenti, hogy ezek 

a törvényszerűségek valahol működnek és valahol nem. Ezek a törvényszerűségek emberi 

természetünkből következően mindenütt jelen vannak és hatnak, azonban a közösségre törekvő 

csapat és annak tagjainak különbözősége végtelen számú variációját hozza létre az emberi 

magatartásnak, és az ebből következő viszonyoknak. Egyszerűbben fogalmazva a közösségre 

törekvő emberi csoportok mindegyike másképp egyforma. 

A kérdés tehát az, hogy mit kezdhetünk ezzel a nagy különbözőséggel, ami megakadályoz 

bennünket abban, hogy jó közösségek legyünk? 

Ahhoz, hogy a különbözőségünk ellenére is képesek legyünk együttműködni, sőt közösen 

fejlődni ebben az együttműködésben, ahhoz szükségünk van az együttműködési kényszerre. 

Ezért ez a tanulmány azok számára a leghasznosabb, akik a megélhetésre is szövetkeznek. Ez azt 

jelenti, hogy olyan emberi csoportok tudják leginkább hasznosítani a kutatás eredményeit, akik 

valami közös vállalkozásra teszik fel az életüket, ahol van közös cél - ezen belül konkrét 

megélhetési cél -, van közös feladat, munkamegosztás és ahol mindezt közösségként akarják 

megvalósítani. Azaz az általam is használt tág értelemben vett közösségi vállalkozásokban. 

3.2 Az emberi katyvasz, mint mintázat 

Az interjúk során nagyon sokszor találkoztunk nehéz, nagyon nehéz, sőt keserves emberi 

sorsokkal. A nehézség oka – ahogy én látom - a természetünkben kódolt különbözőségünk és az 

http://inspi-racio.blogspot.hu/2013/04/a-kozossegi-vallalkozas-lenyege.html
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emberi kapcsolatok, a viszony szintjén ennek a különbözőségnek a kezelési, feldolgozási 

problémái. Az ezzel kapcsolatos sztorik lényegében kivétel nélkül piros jelzést kaptak4, így szó 

szerint nem tudom Őket idézni, ezeknek a sztoriknak a többsége elsősorban párkapcsolati 

nehézségekről, kudarcokról, másodsorban a közösségen belüli kapcsolati problémákról, 

hibáztatásról, az elfogadás hiányáról, konfliktusokról szóltak.  

Ennek a problémakörnek az egyik okát Géczy Gábor (Magfalva) világította meg: 

„A közösség egyénekből nem, csak családokból tud összeállni. Ez okozta Magfalva 

bukását, hogy egyének jöttek ide, volt olyan, hogy húszan is voltunk itt, de nem családok, 

hanem egyének. A természet olyan, hogy minden egyes része önmagában is megáll. A 

közösség esetén a legkisebb egység a család és nem az egyén. Az egyének azért nem 

tudtak rendszert alkotni, mert mindenki elsősorban a párját keresi, ez elviszi a teremtő 

energiájának legalább a 30%-át, nem megállapodott…” 

Tehát az egyik tünet ebben a mintázatban a párkapcsolat hiánya vagy a meglévő párkapcsolatban 

lévő problémák. Szinte mindenütt találkoztunk ezzel, ahol elég mélyre sikerült az interjúkban 

jutni, és ezek a konfliktusok erőteljesen visszahatottak a kezdeményezés sorsára. Volt olyan 

kezdeményezés, ahol a közösség vezetőjét a felesége nem követte, és így elváltak, ami az 

indulásnál aránytalanul nagy terhet rakott az alapítóra. Volt olyan, ahol a közösség két 

meghatározó tagja épp az interjú idején vált, és találkoztunk olyan kezdeményezéssel is, ahol a 

konfliktust az egyik meghatározó tag felesége indukálta, aminek az eredményeképp a közösség 

fel is függesztette a tevékenységét. 

Fenti tünet egyrészről életkori sajátossága ezeknek a kezdeményezéseknek, hiszen a nem túl 

régen indult vagy most induló kezdeményezéseket jellemzően fiatalok vagy fiatal párok, családok 

indítják, és a hozzájuk kapcsolódók is inkább a fiatalok közül kerülnek ki. Ezért a 

kezdeményezések tagjai jellemzően a párkapcsolati történetük elején járnak, ami gyakran azt 

jelenti, hogy még a pár keresés időszakában vannak. 

Másrészről sajnos egyfajta kortünetről beszélhetünk, hiszen mind a párkapcsolatokban, mind 

minden más emberi kapcsolatban egyre inkább az elidegenedés és az ehhez kapcsolódó, a 

konfliktusokat megoldani képtelen kommunikációs minták a jellemzőek. A mai kor emberébe 

mélyen szocializálódik a bizalmatlanság, a sorskönyvi bejegyzéseiben sok kapcsolati félelem és 

gát kódolódik. Mindennek a következménye a játszmák alkalmazása, a te üzenetek, a 

konfliktusok megoldásának képtelensége. 

Ezen a területen találkoztunk pozitív példákkal is két fiatal induló közösségnél is. Előzetes 

önkéntes tapasztalataik más fenntarthatósági kezdeményezéseknél arra indította Őket, hogy a 

közösségen belüli kommunikációt komolyan vegyék. 

Az egyik ilyen a nyími közösség volt: 

                                                
4 A kutatás során a végleges interjú nyersanyagokat visszaküldtük a beszélgető partnereknek és kértük, hogy 
színezzék be azokat a részeket, amit egyáltalán nem gondolnak publikusnak (piros) és ami megjelenhet szó 
szerinti idézetben, de ne kötődjön a közösség, ill. az Ő nevükhöz (sárga). 
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„Az első év arról szólt, hogy amikor olyan (konfliktusos) helyzetek merülnek fel, akkor 

facilitálás jellegű segítő beszélgetésekkel próbáltuk a társaságot helyzetbe hozni annak 

érdekében, hogy megtapasztalják, hogy lehet jól és együttműködően beszélni. Néhány 

nagyon alapvető törvényt kell betartani ezeknél a beszélgetéseknél. Ha ezt közösen 

megtapasztaljuk, akkor be fog épülni. Ez tehát nálunk szisztematikusan fel lett építve, 

és a végén 3-4 ember kiválasztódott facilitátornak. Ezáltal megszoktuk a facilitálást, 

ezek az emberek legitimmé váltak ebben. (…) Azt viszont (ebben a folyamatban) 

megtanultuk, hogy ezek a módszerek működnek. Nem azért, mert valahol valaki 

kitalálta, hanem azért mert alapvető emberi természetre épülnek. Engem ez (a 

folyamat) győzött meg, hogy érdemes közösen csinálni.” 

Ezt a problémát sok közösség inkább az egymás békében hagyásán keresztül oldja meg, ami jó 

eséllyel a közösségi minőség romlását eredményezi. Volt azonban olyan érett közösség, ahol 

tudatosan láttak neki, hogy azt a problémát kezeljék, megelőzzék. 

A Krisna völgyben, ami egy szerzetesi közösség a következőképp írta le az egyik osztályvezető a 

problémát: 

 „Az úttörőséghez hozzátartozik, hogy úttörőknek nem marad ideje, energiája az 

emberi kapcsolatokat ápolni. (…) Amikor én Krisna völgybe jöttem, nem volt 

pihenőnap és nem volt szabadnap. Ha el akartam menni a szüleimhez, akkor 

elkérezkedtem és el is mehettem, de amúgy 365 napos munkaév és heti hét napos 

munkahét volt. Ez a körülmény még mindig több lehetőséget biztosított a személyes 

kapcsolatokra, mint a mondjuk a városban, de ez nem volt elég ahhoz, hogy egy ilyen 

közösség egészségesen tudjon működni.” 

Ezért bevezették a tanácsadói rendszert, aminek az a lényege, hogy a munka világát irányító 

vezetőkön (igazgatók, osztályvezetők) túl a tapasztaltabb szerzetesekből tanácsadókat 

választottak, kértek fel. A tanácsadók azt vállalják, hogy minimum fél évig heti rendszerességgel 

foglalkoznak egy nagyjából 20-25 fő körüli csoporttal, valamint a csoport tagjait segítik személyes 

jellegű problémáikban. A tanácsadók - akiket az egyik beszélgetőtársunk inkább „jóakaróknak”, 

vagy még inkább „jótevőknek” nevezett - feladata, hogy levezessék a tanácsadói alkalmakat, 

beszélgetéseket. A beszélgetéseknek egy a vezetőség által egy évre előre meghatározott 

témajavaslatai van, jellemzően a teljes közösséget érintő kérdésekkel kapcsolatban, valamint egy 

kötött struktúrája, aminek a célja, hogy minél inkább segítse a személyességet. 

Összefoglalva ezt a mintázatot, a legnagyobb nehézséget a közösség alkotásában az jelenti, 

hogy a legnagyobb jó szándék, a közös célok, álmok ellenére a magunkkal hozott 

fenntarthatatlanságban született kommunikációs mintáink, struktúráink megakadályozzák a jó 

együttműködést, ezzel ezekben a közösségekben is emberi katyvaszt, törésvonalakat, és végső 

soron elég gyakran teljes összeomlást eredményezve. 

3.2.1  A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

A fenntarthatósági kezdeményezések sorsa azon múlik, hogy az emberek milyen kapcsolatot 

építenek ki egymással, kiindulva a párkapcsolatoktól, a családon belüli rokoni kapcsolatokon át 
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egészen a baráti, ismerősi kapcsolatokig. A kapcsolatok minőségét elsősorban a kommunikáció 

minősége határozza meg. Ezért azok a közösségek lesznek az eredményesebbek, 

fenntarthatóbbak, ahol a vezetők kiemelt figyelmet szentelnek a közösségen belüli 

kommunikációnak, ezen belül a ránk szocializált kommunikációs struktúrákat kommunikációs 

módszerek, technikák (facilitálás, mediálás, erőszakmentes-, Gordon kommunikáció), vagy 

csupán egyéni érzékenységük használatával, segítségével megpróbálják felülírni. 

A vezetők példamutatása alapvető lehet ezen a területen, tehát a közösségek meghatározó tagjai, 

vezetői fontos, hogy képesek legyenek az emberi kapcsolataik minél mélyebb megélésére, ha 

konfliktusok vannak, annak tisztázására. 

3.3 A szervesen tervezettség, mint mintázat 

A felkeresett kezdeményezések között az ökofalu és élőfalu kezdeményezések egyik jól 

megfigyelhető különbsége a tervezettségben volt.  

Visnyeszéplaki kiköltözők közössége nem egy tudatos falufejlesztés eredménye. Lényegében itt a 

családonkénti ideköltözés volt a jellemző. Ami Lantos Tamással kezdődött „aki vett itt egy házat 

a 80-as évek elején”, majd a „mag” korban a 90-es évek első felében, közepén összesen 4-5-

család költözött ki és él itt. Majd a 90-es évek második felében-végén volt néhány további 

beköltözés, és 2005-től, de főleg 2008 után a gazdasági válság miatt volt egy jelentősebb 

beköltözési hullám, aminek az eredménye az lett, hogy 10 év alatt nőtt 20-30 főről 150 főre a 

lélekszám. 

A közösség történetét jól jellemzi Zaja Péter utolsó mondata, amikor Visnyeszéplak történetének 

a végére ért: 

„…és aztán… mindenkinek meg van itt a kis egyedi története.”  

Tehát Visnyeszéplak nem a „megtervezett” kiköltöző falu kezdeményezések sorába illeszkedik. 

Az általunk felkeresett kezdeményezések között voltak a Visnyeszéplakhoz hasonló szervesen 

építkező falu kezdeményezések, mint a Banya Tanya Alapítvány (Bátor), a KÖRTE 

(Nagyszékely), Magfalva (Gomba), és voltak tudatosabban előre tervezettebben megvalósuló falu 

kezdeményezések, mint Gyűrűfű, Galgafarm (Galgahévíz), Krisna-völgy. Természetesen az egy 

csoportba kerülők között is vannak a tervezettség mértékében, módjában különbségek, 

átmenetek. Önmagában a tervezettség nem sikertényező, azaz mindkét modellben vannak 

sikeresebbek és kevésbé sikeres kezdeményezések.  

3.3.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

Ha azt keressük, hogy a tervezettség szempontjából mi a jó megoldás, akkor érdemes az egyik 

legrégebbi ökofalu kezdeményezés meghatározó tagjától Kilián Imrétől (Gyűrűfű) idézni, amikor 

azt kérdeztük, hogy meg lehet-e tervezni egy falu életét: 

„Igen is meg nem is. Igenis, mert meg kellett tervezni bizonyos dolgokat, hiszen nem 

tehettük meg, hogy nem tisztázunk célokat, kereteket, koncepciót. Ezek elsősorban 

azok voltak, amit akkor úgy gondoltunk, hogy nem nagyon kell változtatni, de aztán 
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persze ezeknek egy részéről is kiderül, hogy szükséges változtatni. (…) Annak, hogy 

ezt leírtuk, hogy lett terv, olyan különösen nagy jelentőséget nem tulajdonítok, de annyit 

mindenképp, hogy nem csak beszéltünk róla, hanem többen beszéltünk róla és ezeket 

leírtuk, hogy ne felejtsük el, azaz rögzítettük tervként, hogy akkor ezt akarjuk 

megcsinálni és nem valami mást. 

A kezdeti elképzelések azonban lényegesen színesebbek voltak, mint ami megvalósult. 

Ahhoz lehet hasonlítani, mint egy házasság. Az elején nagy a szerelem, és akkor 

mindent kitalál, szép színes dolgokat képzel el a párkapcsolatról, aztán telnek az évek , 

még inkább az évtizedek, akkor a hétköznapok malmában egy egész más állagú dolog 

lesz belőle. Tehát Gyűrűfű olyan, mint a magyar narancs – kicsit fakóbb, kicsit 

savanyúbb, de a miénk, és van egy nagyon komoly pozitív végkicsengése az egész 

sztorinak: a magyar narancs csalás volt, ez viszont nem csalás, ez itt van és működik és 

megyünk előre valahogy… (…)  

A tervekből az alap dolgok meg vannak ma is. Kialakult egy ökológiai szempontokat 

figyelembe vevő szabályrendszer, ami többé-kevésbé mind a mai napig működik. Ezt az 

ide költözők vagy teljes mértékben figyelembe veszik, vagy nem. Ha nem, nem tudunk 

mit kezdeni vele.” 

Az idézet rámutat arra, hogy nem érdemes túlságosan részletekbe menően megtervezni egy falu 

életét, azonban az fontos, hogy a célok, az értékek, az életet meghatározó legfontosabb keretek 

meg legyenek határozva. Ezzel együtt a kezdeményező magnak fontos látnia, hogy a 

legalapvetőbb dolgokat is szükséges újra és újra átbeszélni az újonnan jövőkkel, és ha a helyzet 

megkívánja, akkor képesnek kell lenni a változtatásra. Azaz egyszerre kell előre gondolkodni, 

tervezgetni, és el kell fogadni, hogy van menet közben megvalósuló része is a stratégiánknak, és a 

kettő együtt tud csak jó eredményt hozni. Ezt nevezhetjük „szervesen tervezettségnek”. Az is 

látszik, hogy a közös tervezés sokkal inkább szolgálja a közösségi minőség fejlődését, mint egy 

olyan terv leírását, amit majd lépésről-lépésre meg kell valósítani. A leírtak inkább egyfajta 

emlékeztetőként szolgálnak arra, hogy mi az, amit már megbeszéltünk, azaz akkor miben 

egyeztünk meg. A megvalósításra szánt terveket pedig érdemes rövidtávra, max. 1-2 évre tervezni. 

Az viszont egyáltalán nem jó, ha nincs közösségi tervezés, hiszen így a közösségi érzés egyik 

legnagyobb hajtóerejét veszítjük el, azt az érzést, hogy közös célokért dolgozunk! Ezért a 

közösség vezetőinek a fentiek figyelembevételével és a közösségük természete szerint ki kell 

alakítani a közösség tervezési rendszerét. Nem baj, ha egy alaposabb tisztázást követően az első 

időkben a közösségi tervezési alkalmak nem túl gyakran vannak. Az is lehet, hogy elegendő 

évente ránézni a célokra, azonban ezt is érdemes a közösség természete szerint kalibrálni. 

A közösségi tervezés rendszerén túl fontos, hogy a közösség vezetői kidolgozzanak egy 

módszertant, folyamatot (protokollt) arra, hogy az újonnan érkezők hogyan ismerik meg a közös 

célokat, értékeket, kereteket, és ami ennél is fontosabb, hogyan lehet eljutni oda, hogy ezeket a 

sajátjuknak érezzék. Ezen belül izgalmas kérdés lehet a feltétel nélküli szabályok alkotása, ami az 

újonnan érkezőknek a közösséghez kapcsolódás előfeltétele is lehet. Azonban ennek gyakorlati 
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megvalósítása szinte lehetetlennek tűnik, ezzel kizárólag Krisna-völgyben találkoztunk, ahol a 

szerzetesi fogadalom és az ehhez kapcsolódó egyházi szabályok töltik be ezt a szerepet.  

3.4 Az egymás békén hagyása, mint mintázat 

Lényegében Krisna-völgyet kivéve minden falu kezdeményezésnél találkoztunk ezzel a 

mintázattal. Az egymás békén hagyása több okra is visszavezethető, egyrészt a pionír 

közösségekre jellemző, hogy sok erős ember költözik egy helyre. A nyími közösség egyik tagja 

ezt a problémát így fogalmazta meg: 

„Ahhoz, hogy kilépjünk a mostani világból, nagyon erős elhatározás kell, és az a 

képesség, hogy nem érdekel a többiek véleménye, én akkor is követem a belső hangomat. 

Viszont amikor bent vagyok egy közösségben, és ugyanezt a stratégiát folytatom, annak 

már nem lesz jó vége. Hiszen ha lemegy egy csomó ilyen pionír, elkötelezett ember, és azt 

mondják:  - én tudom a helyeset és nem megyek a tömeggel, akkor ezzel a mentalitással 

szét is robbanthatják a kezdeményezést. Itt bizony már valamilyen mértékben menni 

kell a tömeggel…” 

Másrészt ez a mintázat visszavezethető az alapok, a feltétel nélküli szabályok hiányára. Hiszen így 

mindent egyeztetni kell, és a parttalan vitákat nagyon gyorsan megunják az emberek. 

Harmadrészt a külső körülmények az eredeti elképzeléseket olyan mértékben felülírják, hogy a 

közösség tagjai az első években krízisről-krízisre haladnak, így se energiája, se ideje nincs az 

embereknek arra, hogy mindezt átbeszéljék, megoldják Gyűrűfűn hallottuk a következő 

mondatot: 

„Olyan sok kompromisszumot kell integrálnia manapság egy közösségnek, hogy nagyon 

sokszor ezt csak úgy lehet tolerálni, ha nem beszélünk ki mindent, nem egyezünk meg 

mindenben.” 

Negyedrészt a kiköltözők közösségeiben a konfliktusok egyik forrása, hogy az újonnan 

beköltözők a demokrácia jegyében visszamenőlegesen akarnak dolgokat felülírni, megváltoztatni. 

Ez amúgy minden pionír közösségre igaz, hiszen ezek a közösségek még nem alakultak ki, így 

folyamatosan változik az összetételük. Ezek a konfliktusok sajnos több esetben kölcsönös 

feljelentgetésekhez, pereskedéshez és ezen keresztül a közösség megosztottságához, a 

közösségen belüli bizalmi tőke jelentős csökkenéséhez vezettek.  

Erről beszélt nekünk Varga Géza a Galgahévízi ökofalu közösség egyik meghatározó tagja, 

amikor elmesélte, hogy az előzetesen a közösség által kidolgozott településrész rendezési 

tervében (amit 3 évig készítettek, engedélyeztettek) szereplő szélkerekekből milyen viszály 

kerekedett az új beköltözőkkel. Most csak a végkövetkeztetését idézzük ide: 

"A saját véleményem a helyzetről hogy, (az új beköltözők) behozták a társadalomban 

tapasztalható bizalmatlanságot, amiben mindenki úgy érzi, hogy át van verve, hogy 

senki nem mond igazat. Ha ezt az ökofalut egy kis köztársaságként fogjuk fel, akkor 

itt az Alapítványban testesül meg sokak szemében a hatóság, hiszen az Alapítvány volt 

a továbbvivője azoknak szabályoknak, melyeket az akkori közösség formált, mint 



Vágvölgyi Gusztáv és Szép Éva 

 38 

például az építési szabályzat. Azt gondoltuk, hogy elvárható, hogy a korábban 

felállított, már meglévő szabályokat a mindenkori új beköltözőknek is be kell tartani. 

Azonban így a szemükben az Alapítvány - és annak vezető munkatársai - ugyanolyan 

negatív szereplők, mint sok kinti hatóság. Igaz, hogy ez egy kicsit lesarkított 

összefoglalója a mostani helyzetnek, de én úgy gondolom, hogy ezek a konfliktusok 

elsősorban ezekből adódtak." 

Tehát a sok erős ember, a közös alapok hiánya, a körülmények gyors változása és az újonnan 

beköltözők miatt a legkisebb dolgokban is nagyon nehéz megegyezni, így egy idő után inkább 

hagyják egymást, nem is törekszenek tudatos közösségi tervezésre, közösség építésre. Sok 

esetben sajnos a fentiekből származó konfliktusok olyan mértékben csökkentették a bizalmi 

tőkét, hogy egyszerűen a teljes közösségre megvalósuló közösség fejlesztésnek lényegében 

megszűnt a lehetősége. 

3.4.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

Ezeket a kezdeti nehézségeket nem lehet elkerülni, ezért amit tehet a közösség, hogy tudatosítja 

és elfogadja, hogy ez minden pionír közösségnek az életkori sajátossága. Ehhez az elfogadáshoz 

pedig olyan közösségi rendszereket kell társítani, ami képes ezt az életkori sajátosságot is 

figyelembe venni. 

Lehetséges megoldások a közösségi rendszerekre: 

Döntéshozás rendszer: Ezekben a krízises, intenzív fejlesztési időszakban nyugodtan el lehet 

engedni a közösségi döntéshozást. Ha a közösség a célokat, az értékeket és a legfontosabb 

kereteket tisztázta, lefektette, akkor ennek a talaján egy megfelelő felhatalmazással rendelkező 

szűkebb vezetői kör tud egyéb dolgokban dönteni. Ehhez kapcsoltan be lehet vezetni egy felelősi 

rendszert, amiben a felelősök (jellemzően a szűkebb vezetői kör tagjai) önállóan dönthetnek az 

adott fejlesztési, működtetési területeken. Aztán ahogy halad előre a közösség élete, az a jó, ha 

ebből a szűkebb vezetői körből kialakul a duális vezetés rendszere. Az egyik az operatívabb 

ügyek felelőse (a menedzser vezető), a másik a stratégiai kérdések felelőse (az irányító vezető). 

Ebben a gyors, egyszemélyi döntéseket is lehetővé tevő rendszerben elsőként nagyon fontos, 

hogy valódi felhatalmazása (bizalma) legyen a vezetőknek, másrészt a kezdeti bizalom 

megtartáshoz egy hatékony belső kommunikációs rendszer kiépítése szükséges. 

A belső kommunikáció rendszer: A közösségi döntéshozást helyettesíteni lehet azzal, hogy a 

közösség vezetői - akár csak informálisan - rendszeresen kikérik a véleményét a közösség 

tagjainak, azaz beszélgetnek a közösség tagjaival. A beszélgetések lehetőséget teremtenek arra, 

hogy a véleményeket a vezetők becsatornázzák a vezetőségi döntéshozásba, másrészt a közösség 

tagjai a beszélgetések révén képbe kerülnek a közösségben folyó ügyekről.  

A konfliktus kezelés rendszere: A törvényszerűen jelentkező konfliktusokat is a vezetőknek 

kell kezelni megfelelő érzékenységgel döntve arról, hogy a konfliktus kiket érint, kiket kell 

bevonni ahhoz, hogy tisztázni lehessen a dolgokat. Az egész közösséget érintő konfliktusokat 

érdemes az egész közösség bevonásával tisztázni, feloldani. A konfliktusok tisztázáshoz érdemes 

előzetesen a közösség által kidolgozott folyamatot, lépéseket (egyfajta konfliktus kezelési 



KÖZÖSSÉGEK FELÉ 

 
39 

protokollt) rendelni, ami a tisztázás folyamatának, és az azt levezető személynek egyrészt 

legitimitást ad, másrészt egy olyan struktúrát ami valóban a tisztázáshoz, feloldáshoz vezet. 

3.5 Az együttműködési kényszer, mint mintázat 

Tapasztalataink alapján az együttműködési kényszer nélkülözhetetlen a közösségek 

kialakulásához és jó működéséhez. Ezt nagyon gyakran a körülmények hozzák létre, mint például 

Visnyeszéplakon: 

„Úgy alakult, hogy egymásra voltunk utalva. Nem volt villany, nem volt még murvás út 

sem, nem volt elegendő eszköz. A nagyobb munkákat ezért közösen végeztük pl. aratás, 

tetőcserepelés, falverés, szénázás.” 

Itt azóta az egymásrautaltság - mondhatjuk azt is -, hogy az együttműködési kényszer mára a 

„mag” korhoz képest csökkent, de most is jól érzékelhető. Az interjúzás épp szénázás időben 

volt, így az egyik nap az egyik helyi gazdának segítettem a szénázásban. Itt jól látszott, hogy a 

kölcsönös segítség ezekben a nagyobb munkákban mennyire fontos. 

Az együttműködési kényszer alapvetően a megélhetéshez kötődően tud kialakulni, ezért alapvető 

funkciója a közösségeknek a megélhetés részben vagy egészben való biztosítása, illetve fordítva is 

igaz, hogy ahonnan a megélhetésem származik, az lesz az igazi közösségem. 

Ezt a Galgahévíz ökofalu példája is jól mutatatta, hiszen miközben évtizedeket szántak arra, hogy 

megteremtsék a közösség gazdasági alapjait (Galgafarm, oktató központ, turizmus), azaz 

lehetőséget teremtsenek az ideköltözőknek, eközben nem voltak következetesek abban, hogy az 

ideköltözőknek legalább részben innen származzanak a bevételeik. Ennek az lett a 

következménye, hogy ketté szakadt a közösség. Ezt látva mondta Varga Géza az interjú során: 

"Azon drukkolok, hogy az Alapítvány kuratóriuma majd belátja, hogy nem szabad a 

telkeket csak úgy lakóparknak értékesíteni, hanem csak olyanoknak adjunk el 

telkeket, aki gazdaságilag is kapcsolódnak az itteni tevékenységek valamelyikéhez. 

Annak lehessen itt telket vásárolni, aki itt akarja megélhetését is biztosítani, mert 

"ahol a megélhetésem ott a szívem." 

Azoknál a közösségeknél ahol nem, vagy csak kis mértékben alakul ki az együttműködési 

kényszer, mindig problémát jelent, hogy a közösség tagjainak motivációi, tevékenysége a 

közösségből kifelé irányul. Több közösség által támogatott mezőgazdasági kezdeményezést 

kerestünk fel, és ezeknek a működését sokszor úgy képzelik el, hogy teljesen önkéntesen tudnak 

működni. Azonban jellemzően ezeket a kezdeményezéseket nem a gazdagok indítják el, így 

nagyon hamar a megélhetési kényszer kiviszi az energiákat. Tehát ezekből is azok a 

kezdeményezések működtek jobban, ahol az alapítók beépítették az önkéntesség mellett a 

megélhetési szempontokat is, míg a kizárólag önkéntességre alapozott kezdeményezések gyorsan 

1-2 elkötelezett ember, sokszor szélsőségesen önfeláldozó munkája révén működik csak, ki tudja 

meddig... 
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3.5.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

A legfontosabb tanulság, hogy közösség elképzelhetetlen anélkül, hogy a tagjainak a megélhetése 

legalább részben ne a közösségből származzon. Ezért a közösség vezetőinek tudatosan kell 

törekedni arra, hogy minél nagyobb együttműködési kényszert hozzanak létre, aminek kiváló 

intézménye lehet a közösségi vállalkozás. 

3.6 Az önkéntesként való bekapcsolódás, mint mintázat 

Széplakon nem túl sok elköltöző (városba visszaköltöző) volt, amit az önkéntesként való 

bekapcsolódás „hagyománya” segített. Már Zaja Péterék is eleinte egy kiköltözött családhoz 

jártak ki önkénteskedni 1-2 éven keresztül, akik szóltak nekik, hogy van egy eladó ház, így 

költöztek ide végül Ők is. 

Az önkéntes bekapcsolódás a falu életébe tehát már a kezdetektől jellemző volt, és alapvető 

mintázatává vált a falu életének. Az egyik közös szabályuk is erre a mintázatra támaszkodik: 

„Itt nem lehet úgy házat venni, hogy valakinek van pénze, idejön, és megvesz egy házat. 

Ide járni kell előtte. Megismerni az itteni életet télen-nyáron. Erre már „szabályt” is 

hoztunk, melyet minden itt élő elfogad.”  

Ezt a szabályt akkor hozták meg, amikor valaki vett itt egy házat, majd rövid idő múlva 

drágábban eladta. Ez annyira felháborította az itt lakókat, hogy úgy döntöttek ezzel a közösen 

elfogadott szabállyal próbálják a hasonló eseteket megelőzni. Ezt úgy is elősegítik, hogyha valaki 

érdeklődik, akkor akár be is fogadják hosszabb-rövidebb időre, kijárhat hozzájuk, hogy ismerje 

meg az itteni életet, szerezzen tapasztalatot a munkákban, és ezek után megfontoltan tudjon 

dönteni. 

Az önkéntesként való bekapcsolódással nem csak Széplakon találkoztunk, lényegében minden 

közösségre jellemző volt, hogy az érdeklődők először önkéntesként kapcsolódnak be a közösség 

életébe. 

3.6.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

Egy közösség részévé válni nem egyszerű dolog. Azzal, hogy valaki önkéntesként részt vesz a 

közösség hétköznapjaiban, lehetőséget jelent mind a bekapcsolódni vágyók, mind a közösség 

számára, hogy eldöntsék, valóban ez az a közösség, amihez tartozni akarnak.  

Mind a kiköltözők közösségeiben, mind a városi közösségekben érdemes tehát kialakítani egy 

olyan rendszert, amiben az önkéntesek kapcsolódása a lehető leggördülékenyebben megvalósul. 

Ennek érdekében érdemes összefoglalni egy önkéntesekre vonatkozó irányelvben, hogy ebben a 

közösségben hogyan lehet az ember önkéntes, hogyan vezetik be, hogyan segítik, milyen 

kötelességei és jogai vannak, hogyan lehet valaki önkéntesből a közösség teljes értékű tagja, vagy 

hogyan távozik valaki a közösségből, mint önkéntes stb. 
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3.7 A közös alap, a feltétel nélküli szabályok mintázata 

Amikor Visnyeszéplakon az Egyesület elnökét arra kértük, hogy jellemezze az itteni közösség 

minőségét, akkor azt mondta:  

„ahhoz képest ahonnan jöttünk, csodálatos, ahhoz képest, ami ideális lenne, nulla. Egy 

faluközösségben régen nem vitatkoztak azon, hogy az a fal fehér vagy sem, hogy bűn-e 

ölni, vagy nem, ezzel nem kellett az időt tölteni. Mindenki tudta, hogy bűn, és aki ölt 

az saját magát büntette.” 

A fentiek arra utalnak, hogy a mostani fenntarthatósági kezdeményezések egyik alap problémája, 

hogy nincsenek a tagjaikba szocializálódott feltétel nélküli szabályok (ezek egyfajta 

megkérdőjelezhetetlen közös értékként funkcionálnak), amelyek alapját képezhetnék az 

együttműködésüknek. Az ilyen szabályok kialakulása nagyon lassú és törékeny folyamat, ezért 

gyakran az első generáció („mi a varjak nemzedéke vagyunk”) jó esetben inkább békén hagyja 

egymást. 

Ez a közös alap, úgy tűnik már a második generációnál sokkal jobban meg van, ennek 

megfigyelésére Visnyeszéplak adott lehetőséget, ahol már felnőtt a második generáció, és úgy 

tűnik, hogy ezeknél a fiataloknál a gyerekkortól tartó közös élmények, tanulás, munka, hasonló 

családi háttér megteremtette azt a szocializációs alapot, ami alkalmasabbá teszi Őket, hogy 

közösséget alkossanak. 

A 19 éves Nándi (Zaja Péter fia) mondta: 

„A fiatalok (gyerekek) közül középiskolások és annál idősebbek kb. 20-an vannak 

Visnyeszéplakon. Néhányan közülük most is főiskolára, egyetemre járnak. Szerintem 

nem merült fel bennük, hogy másfajta életmódot válasszanak. Van már olyan fiatal pár, 

akik itt nőttek fel, és itt találtak egymásra, és most is itt is élnek. 1 éve érettségiztem a 

közeli Kaposváron, most egyetemre fogok járni földrajz szakra és még nem tudom, hogy 

ebből akarok-e majd megélni, vagy gazdálkodásból. Úgy gondolom, hogy az itt 

összegyűlt ismeretek alapján már meg tudnák élni, mint gazdálkodó. Ha nem is pont itt 

szeretnék élni, de mindenképp hasonló helyen.” 

Tehát jelenleg úgy tűnik, hogy az első generáció is hasonló értékeket vall, mint a szüleik, és a 

nehéz fizikai munka, a gazdálkodás nem ijesztette el Őket ettől az életmódtól. Sőt a felnőttek 

elmondása szerint kifejezetten szívesen járnak haza annak ellenére, hogy a városban lesznek új 

haverok, de az igazi közösség az itt van a számukra, akiknek amikor haza jönnek, elmesélhetik a 

városi élményeiket. 

Az „úgy tűnik” azért van benne ebben a történetben, mert ebből bizonyosság akkor lesz, ha a 

főiskola, egyetem után haza térnek és itt alakítják ki az életüket, itt alapítanak családot vagy ehhez 

hasonló helyen, hasonló életmódot választanak. A Nándi által említett példa még csak az első 

fecske, ami már valószínűsíti, hogy a többi fecske is fog érkezni, de bizonyosság csak akkor lesz 

belőle, ha itt lesznek. 
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Amikor az egyik szülőt arról kérdeztük, hogy miben látja, hogy a fiatalok (a második generáció) 

már más minőségben vannak benne a közösségben, akkor azt válaszolta: 

„Egy gyakorlati dologgal tudom érzékeltetni, Amikor én 25-30 éves voltam akkor 

ismerkedtem a lóval, az Emese pedig alig tudott járni már együtt élt vele, családtagnak 

tekintette. Ma pedig mindenben rá merem bízni a lovakat. Ez csak egy apróság, de jól 

mutatja, hogy nekik, ami természetes azt nekünk tanulni kellett. A család, a 

gazdálkodás egy olyan közös alap nekik, ami nekünk városon nem adatott meg. Ez 

nekik biztonságot jelent, Ha hazamegy, akkor ott van enni való, ott várják Őt, ott 

szeretik, ha problémája van, elmondhatja. Nem véletlenül mondták, hogy a társadalom 

alapja a család. Ez az alap, amire már lehet építeni, hogy a családok összefogjanak és 

közösen tudjanak dolgokat csinálni.” 

Ez a szülő arra utalt, hogy azért tudnak más minőségű közösséget létrehozni a gyerekeik, mert 

van egy olyan értékbeli, tapasztalatbeli közös alapjuk, ami a véletlenszerűen összeköltöző 

embereknek soha nem lesz meg. Ezért mondta magukra ez a szülő, hogy mi a varjak5 generációja. 

vagyunk. Tehát Ő látja, hogy az első generáció feladata az életfeltételek megteremtése fizikai és 

szellemi síkon. Ezért Ők nem képesek létrehozni azt a közösségi minőséget, mint a következő 

generációk, mert nincs meg hozzá a közös alap. 

Arra a kérdésre, hogy ezeknek az alapoknak a létrehozásához szükséges együttműködést mégis 

hogyan lehet megteremteni, azaz hogyan lehet létrehozni a közösségi minőséget, azt válaszolta: 

„A cél az, hogy szeretetben elviseljük egymás gyengeségeit, sőt segíteni tudjunk 

egymásnak a lelki fejlődésben.” 

3.7.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

Úgy tűnik, a közös alap és a feltétel nélküli szabályok nélkülözhetetlenek egy igazi közösség 

létrejöttéhez. A fentieknek tehát három tanulsága van: 

1. A kiköltözők számára fontos tanulság, hogy ne várják el önmaguktól (a kiköltözők első 

generációjától), hogy Ők is igazi közösségé váljanak, hiszen ehhez nincs meg a közös 

értelmezési és érték alap, a feltétel nélkül elfogadott szabályok. Hiszen hiába beszélünk 

róla sokat, ezek az értelmezés áldozatává vállnak. Az első generáció nem tudja elérni azt a 

természetességet ezekre vonatkozóan, mint azok, akik ebbe születtek. 

                                                
5 A szülő magyarázata: „A varjak fészkébe költenek a sólymok. A mi nemzedékünk feladata az alap életfeltételek kialakítása, mind 
szellemi, mind fizikális síkon.”  
Szimbolikája: Fekete színe a teremtésé: az anyaméhé, amelyből új élet születik. Az éjszaka színe is, és az éjszaka egy új napnak ad 
életet. Az anyag kezdeti (formátlan, ám lehetőségekkel teli) állapotát jelképezi. Hírnökként figyelmeztet, hogy a környezetünkben 
mindig jelen van és elérhető a teremtés és mágia, érdemes élni a lehetőségekkel.  
Intelligenciájával új felismerések felé irányítja utunkat, ősi bölcsességet kölcsönöz és segít a fejlődésünkben. Segít felismerni a 
veszélyforrásokat. Segít szembenézni a bennünk lévő árnyékkal, mögé látni, ezáltal megvilágítani, megtisztítani, feldolgozni. Amint 
megszabadulunk a múltból származó felesleges tehertől, tetteinket sokkal inkább irányíthatjuk a lényeges, semmint a felesleges 
dolgokra. 
A varjak együttműködnek és kiválóan kommunikálnak egymással, ezzel arra ösztönöznek, hogy mondandónkat hozzuk a világ 
tudomására, osszuk meg az emberiséggel, és koncentráljunk a kollektív célokra. Forrás: 
http://www.karmaasztrologia.com/p/szimbolumok.html 
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2. Ennek ellenére a kiköltözőknek törekedni kell olyan közös értelmezési keretek 

kialakítására, ami mégis alapja lehet az együttműködésüknek. Ilyen lehet egyfajta közös 

valóságkép kialakítása, aminek része a közös jövőkép, küldetés, pl. annak megértése, 

hogy Ők a „varjak nemzedéke”. Valamint az értékek, a küldetés tisztázásán túl le kell 

fektetni olyan szabályokat, amelyek valahol a küldetés és a cselekvési szabályok között 

vannak, és képesek betölteni a feltétel nélküli szabályok funkcióját. 

3. Fentiekből következik, hogy ahhoz, hogy sikeres, több generáción keresztül működő 

fenntarthatósági kezdeményezések jöjjenek létre, olyan családok kellenek, akik képesek 

lerakni mind fizikai, mind szellemi síkon az élet alapjait.   

3.8 A vezetett-vezetetlen, mint mintázat  

Az interjúk során a leggyakrabban elhangzott mondat talán az volt, hogy „én valójában nem 

vagyok a közösség vezetője”. 

A vezetéstől és főleg attól, hogy valakit vezetőnek tituláljunk, úgy féltek az emberek, mint a 

tűztől. Természetesen egyrészről ez érthető, hiszen a belénk szocializálódott vezetési minták 

nagyon erősen hatnak. Lényegében bármilyen munkakörnyezetben a beosztottaknak kötelező 

utálni a vezetőt, a vezetők pedig be vannak kényszerítve a „főnök” szerepbe. Anélkül, hogy 

részletesen belemennék ezekbe a vezetési mintázatokba, a lényeg, hogy az emberek akár vezetői 

szerepeikből, akár beosztotti szerepeikből következően nagyon rossz élményeket szereztek, és 

ezekből olyan beidegződések származnak, ami megakadályozza azt, hogy egy közösségben 

egészséges (fenntarthatóbb, közösségibb) vezetés alakuljon ki. Ennek a következménye a 

vezetett-vezetetlen állapot. Ezt mind a falu kezdeményezések, mind a városi kezdeményezések 

között megfigyeltük. Voltak olyan kezdeményezések, amelyek ezekből a tapasztalatokból arra a 

következtetésre jutottak, hogy nem is kell vezetés. Ilyen közösség például a KÖRTE 

(Nagyszékely): 

„Az együttműködés része a nevünknek (Közösségi Önellátásra Ráhangoló Tudatos 

Együttműködés). A jelenlegi tagok különböző háttérből jöttek. Nincs olyan közös pont, 

ami összetartaná a csapatot. Ezért kiesebb együttműködések jöttek létre. Ez lehetnek 

szellemi-lelki együttműködések, de lehetnek teljesen praktikusak is (pl. női körök, 

kertészkedők)  

Nincs központi irányítás, nincs vezéregyénisége a csapatnak, így azok a dolgok, 

események valósulnak meg, amiket valaki felkarol, és vállalja a szervezést, lebonyolítást. 

Így látható, hogy vannak dinamikusabb időszakok, amikor tudnak energiát fordítani 

különböző programok megvalósítására, és vannak olyan időszakok, amikor mindenki 

a saját családjával van elfoglalva. 

Ebből következik, hogy nincs egy egyértelmű irányelvünk, aminek viszont érezzük 

hiányát. Annak idején a permkultúra volt ez az irányelv. Az újonnan beköltözők 

viszont nem tudják, hogy mihez csatlakoznak, ezért ez gátolja az együttműködésünket. 

Ez nem biztos, hogy probléma, nem biztos, hogy erőltetni kell, de sokszor szükségét 
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érezzük. Ez az irányelv nem csak praktikus szempontból, hanem szellemi-spirituális 

szempontból is jó lenne.” 

Az idézetből is kiderül, hogy itt sem az történik, hogy nincs egyáltalán vezetés, csak ezek ügyek 

mentén alakulnak ki (amit Ők szervezésnek hívnak), és az is látszik, hogy ez a modell okoz nekik 

problémákat, hiszen ennek következtében a közösség élete elég hullámzó, mint a későbbi 

beszélgetésből kiderült egész hosszú időszakok vannak, amikor nem nagyon történik semmi. 

Másrészt „nincs egy egyértelmű irányelvünk”, és ez bizony - főleg, hogy jönnek új csatlakozók - 

problémákat okoz az együttműködésben.  

Ezt nevezzük vezetett-vezetetlen állapotnak, amire soha nem az a jellemző, hogy nincs egyáltalán 

vezető, de mivel ez nincs kimondva, ezért a vezető felhatalmazása és ezzel együtt számon 

kérhetősége is folyamatosan billeg. A legtöbb esetben vannak vezetők (magát meghatározó 

tagként, magként definiálva), de nincs egy tudatos rendszere a vezetésnek. Ezért főleg a 

konfliktusos, krízises helyzetekben vagy nem tölti be a szerepét vagy nem tudja betölteni, mert 

nem kap rá elegendő felhatalmazást. A vezetett-vezetetlen állapot nem csak tudatos döntés 

eredménye lehet, mint a KÖRTE esetében. Több helyen találkoztunk azzal, hogy az egymás 

békében hagyása mintázatnál felsorolt okok miatt a vezetők nem töltik be a szerepüket, még 

akkor sem, ha formálisan vezetői a közösségnek.  

A vezetett-vezetetlen állapot egyik tünete, hogy nincsenek a közösségnek rendszerei sem a 

döntéshozásra, sem a belső kommunikációra stb., így a vezetők kénytelenek informális 

eszközöket alkalmazni a dolgok befolyásolására. Visnyeszéplakon is az Egyesület Elnöke a 

megbeszéléseket nem érezte igazán eredményesnek, ezért ha valamiben döntést kellett hozni, 

inkább végigjárta a meghatározó embereket. 

3.8.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

Kutatásunk egyik fontos eredménye annak megértése, hogy a közösségek vezetésének 

természetes módja a duális vezetés. Azaz különválik az irányító (leader) és az operatív vezető 

(menedzser) szerepe. A magyar hagyományban az irányító, a szakrális vezető (a pap, sámán) volt, 

míg az operatív vezető a törzsfő. Ugyanez a székely falvakban a bíró és a hadnagy. 

Az irányító feladata, hogy a megfelelő ember a megfelelő helyre kerüljön a szervezetben, ill. hogy 

azokra a feladatokra, szerepekre is legyen ember, amire nincs a csapatban igazán (természete 

szerint) alkalmas személy. Az Ő feladata, hogy a munkatársak a feladatukat motiváltan lássák el, 

azaz képesnek kell lennie a lelkesítésre. Ennek érdekében egyfajta összeszerető funkciót kell 

betöltenie. A legtöbb civil szervezetben vagy közösségi kezdeményezésben ez a személy a 

karizmatikus vezető, aki köré gyűlnek az emberek. 

Ennek a vezetési modellnek a sikerét az határozza meg elsősorban, hogy a két vezető között 

milyen a viszony, mert a szerepükből következően újból és újból konfliktusba kerülnek 

egymással. A szervezeti életút modellben is szerepel ez a szervezeti tünet, amikor az ötlethozó, 

koncepcionáló vezető (irányító) szembe kerül a szabályozó vezetővel (menedzser), mert a 

természete szerint szabadon szárnyaló irányító az, aki a leghamarabb áthágja a szervezet 

szabályait. Ez a tünet teljesen természetesen jelentkezik, ezért nevezhetjük életkori sajátosságnak. 
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Ennek a következménye lehet a válás, amikor vagy az egyik, vagy a másik elhagyja a szervezetet, 

ami viszont már szervezeti betegségként értelmezhető. Hiszen, ha a menedzser hagyja el a 

szervezet, akkor a szervezet intézményesülése kerül veszélybe, azaz a meglévő eredményeket, 

szolgáltatásokat nem sikerül jól működtetni, ezért romlik a szervezet teljesítménye. Ha az irányító, 

ötlethozó hagyja el, akkor pedig a vállalkozási kedv, a rugalmasság tűnik el a szervezettől. 

Mindkettő oda vezethet, hogy a szervezet hanyatlik és a végén meg is szűnik. Ugyanezek a 

folyamatok végbemehetnek a közösségekben is. 

Ezért kulcskérdés, hogy a karizmatikusa irányító vezető talál–e olyan menedzsert maga mellé, 

akivel nagyon jól együtt tud dolgozni még úgy is, hogy a szerepükben kódolt a konfliktus. 

3.9 Az egészséges ellenállás mintázata 

A fenntarthatósági kezdeményezések sok ponton ütköznek a jogszabályokkal, a támogatási 

rendszer visszásságaival. Ez főleg abból következik, hogy az önellátásra és főleg az 

önrendelkezésre törekvés nem illik bele a jelenleg elfogadott életmódba. Ezért a szabályok, 

jogszabályok, érdekek sokszor nem segítik, sőt kifejezetten életellenesek, azaz nem a valóságot 

támogatják. Ezért a fenntarthatósági kezdeményezéseknél kialakult egy egészséges (az 

életformájukat, az életüket védő) ellenállás, egyfajta állampolgári engedetlenség az életüket nem 

támogató szabályozókkal szemben. 

Azonban ennek eredményeképp nagyon sok közösségben konfliktusok is keletkeztek, és sokan 

emiatt hagyták el a közösségeket. Például építési engedély nélkül elkezdett, felépített házát 

lebontatták vagy a szokásjog alapján kialakult utakon különböztek össze. 

3.9.1 A MINTÁZATBÓL KÖVETKEZŐ TANULSÁGOK 

A jelenlegi jogi és támogatási környezetben nem lehet teljesen szabályosan egy fenntarthatósági 

kezdeményezést megvalósítani, hiszen ezek a szabályok nem erre születtek. Ezért meg kell találni 

az egészséges kompromisszumot az állampolgári engedetlenség és szabályosság között.   

Ebben nagy segítséget jelenthetnek a segítői, támogatói, résztvevői körök definiálása, és tudatos 

használata, azaz a körök rendszerének a kialakítása. Minden fenntarthatósági kezdeményezés 

különböző aktivitást kifejtő tagokból áll. Érdemes ezt tudatosan végig gondolni, és meghatározni, 

hogy az egyes körökben kinek mi lehet a szerepe, feladata, kötelessége és joga. Például nagyon 

sokan nem foglalkoznak a szimpatizánsok körével, akik maximum érdeklődőként, külső 

résztvevőként vesznek részt a közösség életében. Pedig ha meg lehet határozni, hogy számukra 

milyen előnyöket jelent a közösséghez tartozás (pl. a rendezvényeken, közösségi alkalmakon való 

részvétel, egészséges élelmiszerhez való hozzájutás), akkor azt is meg lehet határozni, hogy ki 

miben tud segíteni, akár a munkaköréből következően (pl. jegyző, hivatali dolgozó), akár 

erőforrásaiból következően (pl. szállítás, traktorozás stb.). Amennyiben a körökbe tartozás 

mindenkinek átlátható, akkor ezzel a körökben való előrelépést, az emberek aktivitását is lehet 

segíteni. Természetesen a szimpatizánsi körben nem kötelességeket határozunk meg, hanem azt 

mondjuk, hogy „ezek az előnyök, lehetőségek, és kérünk mindenkit ennek fejében, 

lehetőségeikhez képest segítsen”. Azonban a belsőbb körökben (pl. önkéntesek, belső mag, 
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vezetőség) már sokkal keményebben meg kell határozni a kötelességeket, aminek a teljesítéséből 

a jogok származhatnak (kötelesség rend). 

 

 


